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Nas ultimas décadas, a comunidade cientifica tem assistido a um incremento exponencial na
divulgacdo de ciéncia, com novas revistas langadas anualmente e milhares de trabalhos de pesquisa
publicados em varios dominios cientificos entre os quais a Psicologia. No entanto, se por um lado ¢
através da acumulag@o de conhecimento que a ciéncia avanga, por outro, esse conhecimento deve ser
integrado no sentido de informar a investigagdo, a pratica e os decisores politicos.

As revisoes sistematicas da literatura constituem um valioso método para dar sentido a grandes corpos
de informacédo sobre um determinado tdpico, sumariar a investigagdo acumulada e avaliar a robustez
dos seus resultados. Assim, e atendendo a importancia que as revisdes sistematicas de literatura tém
na acumulagdo e divulgagdo do conhecimento, ¢ importante que sejam conduzidas através de métodos
estruturados que permitam identificar, sintetizar e avaliar todos os estudos relevantes para responder
a uma pergunta especifica.

Neste artigo apresentam-se diferentes perspetivas e orientagdes sobre a condugdo de uma revisao
sistematica da literatura no dominio da Psicologia, discutem-se os desafios associados a este método
e procura-se facilitar cada etapa da conducdo da revisdo sistemdtica através da apresentacao de
instrumentos e procedimentos recomendados na literatura.

Palavras-chave: Revisdo sistematica de literatura, Sintese de resultados de investigagdo, Acumulagio
de conhecimento.

Like the artisans who construct a building from blueprints, bricks, and mortar,
scientists contribute to a common edifice, called knowledge.

(Cooper & Hedges, 2009, p. 4)

Face ao crescimento do conhecimento cientifico e a multiplicidade de equipas de investigadores
que trabalham sobre um mesmo tdpico, facilmente nos deparamos com diversos estudos sobre
um mesmo fendomeno, seja porque os investigadores ndo sabem o que esta a ser feito por outras
equipas, porque tém duvidas acerca de estudos anteriores ou porque desejam tornar mais robustos
esses resultados (Cooper & Hedges, 2009). A integracao do conhecimento constitui-se assim como
uma das mais importantes tarefas atuais do investigador, permitindo identificar padrdes e ligacdes
entre dados empiricos de diferentes estudos e discutir questdes tedricas que ultrapassam o foco
de discussdo dos resultados reportados separadamente em estudos individuais (Cooper & Hegdes,
2009; Ferreira & Santos, 2016). Assim, a revisdo de literatura apresenta-se como um contributo
na avaliagdo do estado da arte em determinado topico, sustentando de forma mais robusta a
explicacdo dos fendémenos, e permitindo desenhar futuras investigacdes.

Esta investigacdo ¢ parcialmente suportada pela Fundacdo para a Ciéncia e Tecnologia (Bolsa Individual de
Doutoramento SFRH/BD/99875/2014) e Marie Curie (FP7-PEOPLE-2013-CIG).
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Especificamente na area da Psicologia, a American Psychological Association (APA) na 6°
edicdo do Manual de Normas de Publicagdo (2010) refere que as revisdes de literatura deverao
contribuir para a defini¢do e clarificagdo de um problema, sintese de resultados de investigagao,
identificacdo de rela¢des, contradi¢des, lacunas e inconsisténcias na investigagdo conduzida, e
sugestdo de novas hipoteses de investigagdo.

Atendendo a exigéncia da elaboracdo de uma revisdo, a sintese do conhecimento passou a ser
considerada nas tltimas décadas um processo sistematico, € ndo um processo narrativo e subjetivo
como anteriormente era encarado (Cooper, 2003). Entre outras formas de integracdo do
conhecimento (Ribeiro, 2014), a revisdo sistematica de literatura destaca-se pelo rigor cientifico
e metodologico, especificamente ancorado em procedimentos estandardizados (e.g., The Cochrane
Collaboration, Higgins & Green, 2011; PRISMA, Liberati et al., 2009) que diminuem o risco de
enviesamento dos resultados apresentados e permitem a replicagdo futura destas revisdes,
integrando nova investigacdo entretanto realizada.

O presente artigo tem por objetivo apresentar e discutir as varias orientagdes que existem sobre
este método, identificando desafios especificos na condugao de estudos de revisdo sistematica de
literatura com particular énfase no dominio da Psicologia. Apoiados na literatura especifica sobre
0 tema, numa primeira parte apresentamos uma breve descri¢do da natureza e objetivos de uma
revisdo sistematica de literatura e, posteriormente, descrevemos as etapas da revisdo sistematica,
identificando potenciais desafios e limita¢Ges associados a cada uma delas bem como instrumentos
e procedimentos que os permitem minimizar.

Revisao sistematica: Caracteristicas e objetivos

Com tradigd@o nas ciéncias médicas (e.g., The Cochrane Collaboration), a revisdo sistematica
da literatura ¢ hoje adotada por inumeras disciplinas, especificamente a Psicologia, seja como um
produto de investigacdo em si mesmo, seja como forma de sistematizacao, atualizacdo e avaliagao
do conhecimento sobre determinado tdpico, ou ainda para informar a pratica profissional dos
Psicologos através do desenvolvimento de diretrizes para a intervengdo (Cronin, Ryan, &
Coughlan, 2008).

Jana década de 70, Garvey e Griffith (1971) deram conta do aumento significativo da produgao
cientifica em Psicologia, chamando a atengao para a dificuldade da classe profissional assimilar
a numerosa informagao cientifica publicada. De acordo com o relatorio de 2017 da American
Psychological Association sobre as publicagdes nas suas bases de dados, s6 neste ano foram
publicados na PsycINFO mais de 200 mil artigos, perfazendo um total de mais de 4 milhdes de
publicacdes acumuladas (https://www.apa.org/about/governance/bdcmte/2017-report-pcb.aspx).
E neste contexto que os métodos de revisdo de literatura sistematicos e rigorosos comegam a
ganhar popularidade e deixam gradualmente de ser exclusivos das ciéncias médicas. Especifica-
mente no dominio da Psicologia, surgem inclusive editoriais de revistas de referéncia como a
Psychological Bulletin (Cooper, 2003) a incentivar a submissao deste tipo de investigacao.

A revisdo sistematica de literatura carateriza-se assim pela utilizacdo de critérios explicitos,
rigorosos e transparentes que permitem identificar, sintetizar e avaliar criticamente toda a literatura
sobre um topico especifico para responder a uma questdo de investigagdo (Cronin, Ryan, &
Coughlan, 2008; Higgins & Green, 2011), permitindo assim a avaliagdo da exaustividade da
sintese e a sua replicagdo (Atkinson, Koenka, Sanchez, Moshontz, & Cooper, 2015). Higgins ¢
Green (2011), no Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions, identificam como
principais caracteristicas de uma revisdo sistematica as seguintes: (a) tem objetivos claramente
delineados, com critérios de elegibilidade pré-definidos para a integracdo dos estudos; (b)
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apresenta uma metodologia clara e passivel de ser reproduzida; (¢) conduz uma pesquisa de
literatura sistematica no sentido de identificar o maximo possivel de estudos elegiveis; (d) realiza
uma avaliacdo da validade dos resultados dos estudos incluidos; (e) apresenta uma sintese
sistematica das carateristicas e resultados dos estudos incluidos.

Comparando com as tradicionais revisdes de literatura (revisdo narrativa), a revisao sistematica
apresenta importantes avancos na medida em que permite minimizar enviesamentos implicitos
dos investigadores envolvidos, ao for¢éa-los a estender a sua pesquisa para além das suas redes e
conhecimentos prévios. Para além disso, permite minimizar enviesamentos da investigagdo em
analise, dado que se foca na evidéncia, impacto, validade e causalidade analisando informacao
dos estudos para além dos resultados, ao contrario das revisdes tradicionais que se focam
exclusivamente em resultados (Mallett, Hagen-Zanker, Slater, & Duvendack, 2012; Uman, 2011).

A revisdo sistematica da literatura distingue-se também de outro tipo de revisdo que utiliza
também métodos sistematicos, mas que ¢ mais abrangente na sua questdo de investigacdo — a
designada revisdo scoping. Este tipo de revisdo assume um carater mais exploratério do que a
revisdo sistematica, procurando mapear conceitos-chave, tipos de evidéncias e lacunas na
investigagdo, selecionando e sintetizando sistematicamente o conhecimento existente (Colquhoun
et al., 2014), ultrapassando assim algumas das limita¢des da revisdo narrativa.

A qualidade acrescida da revisdo sistematica ¢ conferida através da transparéncia, de uma maior
amplitude de pesquisa, maior objetividade e redugdo do viés implicito do investigador, e uma andlise
critica mais alargada sobre a qualidade da evidéncia. Todavia, dada a complexidade e rigor deste
tipo de processo, os recursos necessarios (uma equipa em vez de um investigador) e o tempo para
conduzir uma revisdo sistematica (dependendo do numero de estudos que s@o identificados nas
primeiras fases do processo de pesquisa) difere, e muito, de uma revisdo tradicional (Mallett et al.,
2012).

A titulo de exemplo, a Figura 1 ilustra dois excertos do resumo de duas revisdes diferentes.
Enquanto o resumo da revisdo narrativa ou tradicional (excerto A) ndo explicita o0 método de
revisdo, o resumo da revisao sistematica (excerto B) demonstra a clareza esperada em relagdo ao
método da pesquisa, baseado num protocolo que define a priori critérios de inclusdo/exclusdo e a
estratégia de pesquisa da literatura.

Excerto A

“(...) We have sought to fill that void by reviewing the psychological literature on close relationships, particularly
romantic relationships, to extract its core principles. This review reveals 14 principles, which collectively address four
central questions: (a) What is a relationship? (b) How do relationships operate? (¢) What tendencies do people bring
to their relationships? (d) How does the context affect relationships? (...)”

Excerto B

“(...) A systematic review (January 2010-March 2015) was conducted, including 35 studies meeting the inclusion
criteria of being published in peer-reviewed journals and describing quantitative findings about an association of social
desirability with clinical psychology variables using a cross-sectional or longitudinal design (...)”

Figura 1. Excertos de resumo de uma revisdo integrativa (Excerto A) e de uma revisao sistematica
de literatura (Excerto B).

Nota. Retirado de “The psychology of close relationships: Fourteen core principles”, de E. J. Finkel, J. A. Simpson, e P. W.
Eastwick, 2017, Annual Review of Psychology, 68, p. 383 (Excerto A) e de “Use of social desirability scales in clinical
psychology: A systematic review”, de E. Perinelli e P. Gremigni, 2016, Journal of Clinical Psychology, 72, p. 534 (Excerto B).

Cooper (2003) especifica ainda que, no campo da Psicologia, as revisdes sistematicas se focam
nos resultados ou métodos de investigagao, teorias e praticas de intervengdo ou aplicagdo, com o
objetivo de (a) integrar a investigacao realizada sobre determinado topico, (b) criticar a literatura
existente, geralmente ancorando a critica em critérios definidos a priori relativos a qualidade
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metodologica dos estudos incluidos (e.g., critérios STROBE; Vandenbroucke et al., 2007), ou (c)
identificar questdes centrais relativas a determinado topico de investigacao.

Estes resultados podem ser ainda combinados e resumidos através de técnicas estatisticas
especificas, originando uma meta-analise; ou seja, muitas revisoes sistematicas contém meta-analises,
mas ndo todas (Liberati et al., 2009). A meta-analise corresponde exatamente a utilizagdo de métodos
estatisticos que permitem sintetizar quantitativamente os resultados de estudos independentes,
gerando um tamanho do efeito combinado dos estudos e explorando as consisténcias e divergéncias
dos resultados (e.g., Cooper & Hedges, 2009; Higgins & Green, 2011; Petticrew & Roberts, 20006).

A preocupacdo do investigador (entenda-se “a equipa”, dados os recursos necessarios ja
referidos anteriormente) que conduz uma revisao sistematica devera centrar-se entdo no processo
metodologico, que por um lado deve clarificar suficientemente os detalhes que facilitam a
avaliagdo compreensiva da investigagdo e, por outro, apresentar o processo de forma suficiente-
mente clara e transparente com vista a futura replicacao (Atkinson et al., 2015). Pretende-se que
a informagao sobre a estratégia de pesquisa seja explicita o suficiente que permita, no futuro, que
outros investigadores independentes conduzam o mesmo estudo de revisdo usando os mesmos
termos de pesquisa, bases de dados e critérios de sele¢do, obtendo os mesmos artigos.

Sendo a revisdo sistematica um processo metddico, existem um conjunto de etapas que deverdao
ser seguidas. Nao existe um modelo exclusivo a ser utilizado, mas existem antes um conjunto de
orientagdes, de um modo geral bastante similares, que sugerem as etapas sequenciais para a
conducdo de uma revisdo sistematica.

Cooper (2016), uma das principais referéncias para as revisdes sistematicas nas ciéncias
aplicadas, sugere que a revisdo passe pelas seguintes etapas: (1) formulagdo do problema,
caraterizada pela defini¢do da questdo de investigacdo e dos objetivos da revisao; (2) pesquisa da
literatura, precedida da defini¢cdo da estratégia de pesquisa, nomeadamente as fontes e os termos
de pesquisa; (3) compilagdo da informacdo dos estudos, através da extracdo da informacao
relevante para a questdo de investigagdo inicial; (4) avaliagdo da qualidade dos estudos, aplicando
determinados critérios de qualidade as caracteristicas dos estudos; (5) analise e integragdo dos
resultados dos estudos, que implica combinar resultados dos varios estudos individuais e testar
diferencas entre estes estudos; (6) interpretacdo da evidéncia, elaborando conclusdes sobre as
evidéncias acumuladas, identificando as suas potencialidades e limitagdes; (7) apresentacdo dos
resultados, através da elaboragdo do relatorio da revisao.

Outra proposta, da area das ciéncias da satide, € o0 PRISMA Statement — Preferred Reporting Items
for Systematic Reviews and Meta-Analyses (Liberati et al., 2009; Moher, Liberati, Tetzlaff, Altman,
& The PRISMA Group, 2009) que consiste num conjunto minimo de itens baseados em evidéncia
para reportar revisoes sistematicas e meta-analises. As orientagdes do PRISMA Statement permitem
entdo, através de uma checklist e de um diagrama de fluxo, conduzir a equipa nas varias etapas do
processo e apoia-la ainda na comunicacdo dos resultados da revisdo sistematica. Assim, os itens
propostos pelo PRISMA (entendam-se “as etapas”, dado que seguem uma ordem sequencial da
condugdo da revisdo sistematica; Liberati et al., 2009) sdo os seguintes: (1) titulo e resumo; (2)
introdugdo, ou seja, elaboracdo do racional tedrico e dos objetivos; (3) métodos, sec¢dao na qual
devem ser apresentados o protocolo e registo da revisao, os critérios de elegibilidade dos estudos, as
fontes de informagao, a pesquisa da literatura, a sele¢ao dos estudos, o processo de recolha de dados,
as variaveis dos estudos, tipo de resultados de interesse (e.g., estatisticas de interesse a extrair dos
estudos), o plano de analise dos dados e o risco de viés dos estudos; (4) resultados, onde devem ser
apresentados os estudos selecionados, as caracteristicas desses estudos e o risco de viés entre os
estudos; (5) discussdo, que devera sumariar as evidéncias, relatar as limitagdes e as principais
conclusdes; e, por fim, (6) fontes de financiamento.

Jaa Cochrane Collaboration ou a Campbell Collaboration, redes internacionais de publicag@o
de revisdes sistematicas de elevada qualidade cientifica, a primeira sobre cuidados de saude e a
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segunda sobre intervencdes em educagdo, justica e bem-estar social, definem um conjunto de
critérios a priori para a publicagdo de revisdes sistematicas nas suas bibliotecas on-line. O leitor
podera encontrar nos respetivos websites a informacao necessaria para conduzir e submeter uma
revisdo sistematica na Cochrane Collaboration (https://www.cochrane.org/) ou na Campbell
Collaboration (https://www.campbellcollaboration.org/).

Tendo por base as propostas supramencionadas, apresentamos de seguida as principais etapas
de uma revisdo sistematica de literatura e quais os desafios que o investigador encontra em cada
uma delas, nomeadamente no campo da Psicologia.

A formulagdo do problema

A primeira etapa da revisao sistematica, a semelhanga de qualquer outro estudo, ¢ a formulagao
do problema, isto ¢, a defini¢do da questdo de investigacao, dos objetivos ou hipoteses da revisao.

A questdo de investigagdo fornece a estrutura para a revisdo de literatura que se pretende
desenvolver e devera ser tao clara quanto possivel, exequivel (tendo em conta o tempo e recursos
disponiveis), ter um corpo tedrico bem estabelecido e constituir um potencial contributo importante
para o conhecimento (Jesson, Matheson, & Lacey, 2011). E também crucial que sejam definidas
conceptualmente as variaveis de interesse e as relagdes entre elas (Cooper 2016; Cooper, Hedges,
& Valentine, 2009).

As questdes de investigacdo em estudos de revisao sistematica podem ser focadas ou amplas,
dependendo dos objetivos da revisdo. Estes devem ser o mais claros e precisos possivel, o que ira
posteriormente permitir & equipa de investigacdo identificar com clareza os critérios de
elegibilidade e outros componentes da estratégia de pesquisa (Liberati et al., 2009). Nesta etapa,
algumas estratégias de pesquisa estandardizadas, como o PICOS (Population, Interventions,
Comparisons, Outcomes e Study design) ou o SPIDER (Sample, Phenomen of Interest, Design,
Evaluation and Research design) podem ajudar a equipa de investigagdo a definir os elementos-
-chave da revisdo. A estratégia PICOS (e.g., Centre for Reviews and Dissemination, 2008; Jesson,
etal., 2011; Liberati et al., 2009; Petticrew & Roberts, 2006), mais utilizada em revisdes de estudos
quantitativos e resultados de intervencao, pressupde que a equipa defina a priori os seguintes
elementos: P — Populagdo ou problema, que devera definir as caracteristicas principais dos
participantes dos estudos a incluir (e.g., idade, sexo, estatuto socioecondémico, etnia, area
geografica ou com uma necessidade social ou de satide especifica); I — Intervengoes ou exposigoes,
que inclui intervengdes diagnosticas, preventivas ou terapéuticas, intervengdes psicossociais ou
educativas, alteragdes no estilo de vida ou eventos importantes, ou fatores de risco; C —
Comparagdo, que define o grupo de controlo (quando se pretende incluir estudos comparativos);
O — Resultados da intervengao ou da exposicao; S — Desenho de investigagdo dos estudos a incluir
(estudos experimentais, quasi-experimentais, correlacionais, descritivos).

Quando o propdsito da revisdo implica a inclusdo de estudos qualitativos ou mistos, sera mais
adequada a utiliza¢ao da estratégia SPIDER (Sample, Phenomen of Interest, Design, Evaluation and
Research Design; Cooke, Smith, & Booth, 2012). O SPIDER, exemplificado na Figura 2, da suporte
na defini¢@o dos seguintes componentes: S — Amostra, cujo significado se aplica melhor aos estudos
qualitativos em comparagdo com o termo “populagdo” que remete mais a pesquisa para estudos
epidemiologicos, mais comuns na Medicina, por exemplo; Pl — Fenomeno de interesse, que devera
incluir topicos relativos a comportamentos, experiéncias ou intervengdes; D — Desenho/método de
investigagdo dado que, na investigagdo qualitativa, a abordagem teorica determina o método de
investigagdo utilizado que, ao ser incluido especificamente na estratégia de pesquisa, aumenta a
probabilidade de detecdo dos estudos de interesse; £ — Avaliagdo, que diz respeito aos resultados
dos estudos; R — Tipo de investigagdo, dado que esta ferramenta se adequa a estudos quantitativos,
qualitativos e métodos mistos (para uma descri¢ao detalhada ver Cooke et al., 2012).
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Objetivos da revisdo: “More specifically, we aim to identify (a) countries and areas in which research has been
conducted, (b) the main definitions, theoretical background and operationalization of children’s right to participate,
(c) the character of the studies (e.g., quantitative, qualitative), the variables, measures and results obtained, and (e)
participatory approaches in preschool setting (e.g., children’s voices, children’s perspectives, children’s perceptions).”

Componentes SPIDER:

“(i) Sample: To refer to typically developing children aged 3 to 6 years-old (i.e., also including studies involving
teachers, other education staff or social sciences professionals, as long as the study refers to their ideas about children
from 3 to 6 right to participate, in ECEC settings), and taking place in a ECEC setting (e.g., children attending an
ECEC classroom with a responsible teacher);

(i) Phenomenon of interest: To specifically address the topic of children’s right to participate (i.e., the right to participate
in all matters affecting them, to choose, to have an active voice, to have their opinion taken into account; also addressing
specific behaviors, decisions or individual experiences of the right to participation);

(iii) Design: Any type of study design, intervention, or method, as long as it refers to an empirical study (i.e., there has
been data collection and analysis).

(iv) Evaluation: Any type of outcomes (i.e., depending on the research question and including more unobservable or
subjective constructs such as views or perceptions);

(v) Research type: Any type of research (e.g., qualitative, quantitative, and mixed methods).”

Figura 2. Exemplo de objetivo e componentes SPIDER de uma revisao sistematica de literatura.

Nota. Retirado de “Children’s right to participate in ECEC settings: A systematic review”, de Correia, Camilo, Aguiar e Amaro
(2019).

Torna-se assim claro que a defini¢do da questdo de investigacao vai determinar o tipo de estudos
a serem incluidos na revisdo, na medida em que diferentes desenhos de investigacao respondem
a diferentes problemas. Por exemplo, ensaios randomizados responderao a questdes como “o que
funciona?”, sendo o foco estudos sobre a eficacia de determinada intervengdo; mas se o interesse
do investigador passa por compreender “o que importa?”, sera pertinente incluir estudos
qualitativos (Petticrew & Roberts, 2006). A especificagdo destes elementos permitird entao
clarificar os critérios de elegibilidade dos estudos a incluir na revisao, os quais iremos aprofundar
de seguida.

A pesquisa da literatura

A etapa seguinte da revisdo sistematica € a pesquisa da literatura, que ¢ iniciada com a defini¢ao
de um conjunto de procedimentos que conduzirdo aos estudos revelantes que vao depois responder
a questdo de investigagao (e.g., Cooper, 2016; Cooper et al., 2009; Liberati et al., 2009; Petticrew
& Roberts, 2006). Assim, antes de iniciar a pesquisa da literatura ¢ necessario definir os (a)
critérios de elegibilidade, as (b) fontes de informagao e a (c) estratégia de pesquisa.

Critérios de elegibilidade. Os critérios de elegibilidade assumem um papel fundamental no
processo de revisdo sistematica, determinando a sua validade, aplicabilidade e abrangéncia
(Liberati et al., 2009) e, acima de tudo, permitem que a revisdo possa ser replicada no futuro
(Atkinson et al., 2015).

Especificamente, € necessario definir dois conjuntos de critérios de inclusio: a) os critérios de
inclusdo relativos aos estudos em si, isto ¢, as caracteristicas dos estudos (varidveis, participantes,
desenho de investigacdo), que poderdo ser definidos com base nos componentes PICOS ou
SPIDER; e b) os critérios de inclusdo relativos as publicagdes dos estudos a incluir, isto €, o idioma
da publicagdo, o tipo de publicacdo (e.g., inclusio de artigos com revisdo por pares, material ndo
publicado) e o ano de publicagdo (Liberati et al., 2009). Atkinson e colegas (2015) referem ainda
a importancia de clarificar as defini¢des de conceitos nos critérios de elegibilidade, como
exemplificado no Quadro 1.
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Quadro 1

Exemplo de quadro que sintetiza informa¢do sobre os conceitos considerados nos critérios de
elegibilidade

Conceito Definicdo Exemplos de medidas Exemplos de itens
Abuso Qualquer tipo de violéncia Escala de Agressao fisica do “(1) Deu-lhe um murro ou um
ou punicao corporal severa, Parent-Child Conflict Tactics pontapé com for¢a; (2) Deu-lhe
dirigida pelo pai/mac ao seu  Scales (PCCTS) uma tareia, isto ¢, bateu-lhe
filho, incluindo negligéncia, repetidamente com toda a forga
mau trato e situagdes de que tinha”
abuso sexual. Negligéncia; Abuso sexual Avalia presenga ou auséncia de
(CAPA) abuso sexual ou negligéncia
Disciplina inconsistente Grau em que os pais falham  The Inconsistent discipline “Apenas mantém as regras
em fazer cumprir de forma subscale of the CRPBI quando lhe convém”
consistente as regras e as
consequéncias. The ineffective discipline “O castigo que vocé da ao seu
subscale of the Alabama filho depende do seu humor”
Parenting Questionnaire
(APQ)

Nota. Adaptado de “Parental factors associated with childhood anxiety, depression, and internalizing problems: A systematic
review and meta-analysis”, de Yap & Jorm, 2015, Journal of Affective Disorders, 175, p. 427.

A equipa de investigagdo devera ter atengdo, nesta fase, a um conjunto de questdoes que podem
provocar viés nos resultados da revisdo sistematica, como o viés relativo ao idioma dos
manuscritos ou o viés de publicagdo, um dos temas mais discutidos pela comunidade cientifica
no que diz respeito a revisdes sistematicas e meta-analises.

Sobre o idioma das publicagdes, ainda que nas principais bases de pesquisa predominem
publicagdes em inglés, a pesquisa seletiva somente para manuscritos redigidos em inglés ou a
exclusdo de outros idiomas pode significar a ndo inclusdo de investigagdo publicada noutras
linguas (Reed & Baxter, 2009; Rothstein & Hopewell, 2009). Todavia, quanto mais inclusiva for
a revisdo a este nivel, mais os recursos necessarios, ja que ¢ provavel que a equipa tenha
necessidade de contratar servigos de tradugao.

Relativamente ao viés de publicag@o, sendo o objetivo principal de uma revisao sistematica
procurar evidéncias na literatura, dizem Cooper e Hedges (2009) que ndo devem ser incluidos
somente estudos com resultados positivos, geralmente sobre-representados nas publicagdes. De
forma a ter uma amostra representativa da populagdo de estudos sobre o topico, a pesquisa de
evidéncias (publicadas ou ndo publicadas) deve também ir além das redes de colegas e parceiros
da equipa, uma vez que estas tenderdo a convergir com a perspetiva ou posicao teorica dos autores
(Cooper & Hedges, 2009). Os manuscritos ou relatorios de estudos ndo publicados em revistas
cientificas sdo denominados de “literatura cinzenta”, que integra investigacao divulgada através
de outros canais como atas de conferéncias, artigos nido publicados, ou relatdrios técnicos
(Rothstein & Hopewell, 2009). A importancia de incluir “literatura cinzenta” vem exatamente da
Psicologia, quando um grupo de investigadores constatou a existéncia de diferencas nos tamanhos
do efeito reportados nos estudos publicados e nos estudos nao publicados (Reed & Baxter, 2009).
Ainda que existam argumentos no sentido de excluir estes estudos das sinteses de investigagao
devido a sua qualidade, contra-argumentos defendem que publicar em jornais académicos, com
processos de revisdo por pares, nao esta tanto relacionado com a qualidade da pesquisa, mas antes
com outros critérios como a auséncia de resultados positivos (Rothstein & Hopewell, 2009).

Fontes de informagdo. As fontes de pesquisa da literatura assumem um papel fundamental no
processo de revisdo, determinando o qudo compreensiva pode ser a sintese da evidéncia.
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Para além do viés de publicagdo ja referido, existem outras questdes a ter em consideragdo na
defini¢do das fontes de pesquisa, nomeadamente o risco de incluir seletivamente estudos que estao
mais acessiveis aos investigadores envolvidos (viés de disponibilidade), estudos disponiveis sem
qualquer custo ou a baixo custo (viés de custo), estudos da sua propria disciplina cientifica (viés
de familiaridade), estudos publicados repetidamente (viés de duplicagdo), e estudos mais citados
(viés de citacdo) (Rothstein & Hopewell, 2009).

Assim, na perspetiva de ultrapassar estas possiveis limitagdes, e considerando a equipa incluir
a denominada “literatura cinzenta”, a pesquisa da literatura devera considerar um conjunto de
fontes de informaga@o que incluam ndo apenas as (a) bases de dados eletronicas, mas também (b)
pesquisa direta em revistas importantes para o topico, (c) pesquisa em atas de conferéncia, (d)
contacto direto com investigadores, (e) pesquisa de registos de investigacao, e (f) pesquisa na
Internet (e.g., Atkinson et al., 2015; Rothstein & Hopewell, 2009). Existe ainda a opgdo
“snowball”, que consiste em procurar manualmente a literatura que consta nas referéncias
bibliograficas dos artigos selecionados (Garrard, 2011), sendo geralmente mais importante fazé-
-lo nos artigos selecionados para leitura integral ou em artigos teoricos de referéncia. Todavia, os
enviesamentos associados as fontes de informagao vao depender das caracteristicas do problema
de pesquisa e da questdo de investigagdo (e.g., ha quanto tempo o topico € alvo de investigagdo,
se a sua natureza ¢ multidisciplinar) (Cooper & Hedges, 2009).

Centrando agora a atencdo na pesquisa em bases de dados eletronicas, ¢ fundamental que a
equipa reflita sobre o ambito disciplinar da sua revisdo e quais as bases de dados a que tem acesso
(Reed & Baxter, 2009). No caso especifico da Psicologia, alguns recursos de informacao
disponiveis para a area disciplinar sdo: Academic Search Complete, ERIC, PsycARTICLES,
PsycINFO, Psychology and Behavioral Sciences Collection, Scopus ¢ a Web Of Science. A
PubMed pode ainda ser considerada em topicos que se interligam com a area da Saude; e o Google
Scholar é também outra op¢do importante para topicos de investigagdo mais abrangentes. Os
agregadores de recursos sdo também importantes ferramentas na pesquisa dos artigos, sendo
possivel por exemplo utilizar o portal EBSCO para pesquisar em conjunto as bases de dados
Academic Search Complete, ERIC, PsycARTICLES, PsycINFO, Psychology and Behavioral
Sciences Collection (selecionar manualmente no portal as bases pretendidas).

Estratégia de pesquisa. Seguidamente a definicdo das fontes de informagdo, ¢ importante
delinear a estratégia de pesquisa a ser utilizada. Nesta fase, devem ser definidos os termos de
pesquisa e as restricdes de acordo com os critérios de elegibilidade dos estudos (especificamente
os idiomas, limites de data e tipo de documentos; Higgins & Green, 2011).

Para a determinagdo dos termos de pesquisa, um conjunto de estratégias podem auxiliar nesta
tarefa, nomeadamente: (a) selecionar palavras dos critérios PICOS/SPIDER; (b) identificar
palavras similares ou relacionadas (com recurso a dicionarios de sindnimos online, como por
exemplo http://www.thesaurus.com); (¢) procurar nas palavras-chave dos artigos relevantes para
o0 topico ou outras revisdes de literatura sobre o tema.

Para a combinacdo dos termos de pesquisa sdo geralmente utilizados operadores logicos de
pesquisa ou operadores booleanos, que permitem combinar de formas diferentes as palavras ou
grupos de palavras, modificando assim os resultados da pesquisa. Os operadores booleanos mais
comuns sdo os seguintes: “AND”, utilizado para procurar artigos que incluam todas as palavras
identificadas; “OR”, para procurar artigos que incluiam qualquer uma das palavras identificadas;
e “NOT”, utilizado para excluir artigos que incluam determinada palavra (Cronin et al., 2008;
Reed & Baxter, 2009). Alguns termos de pesquisa podem ainda ser truncados utilizando um
asterisco a seguir a tlltima letra comum a varias formas da palavra. Por exemplo, singular e plural
(utilizar child* para child e children) ou outras palavras relacionadas (childhood). Também ¢
aconselhado o uso de aspas quando nos referimos a uma expressao ou conjunto de palavras, como
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por exemplo “cognigdo social”, pois se colocarmos as duas palavras separadas, ¢ possivel que
algumas bases de dados considerem os dois termos de forma independente. A utilizagao de grupos
de palavras-chave é também uma importante estratégia para refinar os resultados de pesquisa,
combinando qualquer palavra de um topico especifico com qualquer palavra de outro topico (ver
Higgins & Green, 2011). O exemplo da Figura 3 ilustra a utilizagdo de operadores booleanos e de
grupos de termos de pesquisa.

Os estudos foram identificados utilizando todas as combinagdes possiveis dos seguintes grupos de palavras-chave:
(a) child abuse OR child neglect OR abusive parents OR child maltreatment OR low-risk and high-risk parents OR
child physical abuse;

AND

(b) implicit attitudes OR information processing OR schemata OR parental cognitions OR parental attributions OR
emotion recognition OR autonomic and affective responses OR parental attitudes OR aggression;

NOT

(c) sexual abuse OR domestic violence.

Figura 3. Exemplo da combinagdo dos termos de pesquisa, com recurso a operadores booleanos

Nota. Adaptado de “Implicit measures of child abuse and neglect: A systematic review”, de Camilo, Garrido, & Calheiros,
2016, Aggression and Violent Behavior, 29, p. 45.

Esta informagdo culmina entdo num protocolo que assegura que a revisdo ¢ criteriosamente
planeada e que esse planeamento € explicitamente documentado antes de ser iniciada a revisao
(Moher et al., 2015). Neste protocolo de revisdo sistematica sdo descritas as defini¢des das variaveis,
a sequéncia da pesquisa, a estratégia de pesquisa, critérios de elegibilidade e a abordagem a ser
utiliza na sintese de resultados (Mallett et al., 2012). Este protocolo pode ser submetido para pré-
-registo em redes de investigacdo internacionais sobre revisdes sistematicas (e.g., PROSPERO,
disponivel em https://www.crd.york.ac.uk/prospero/), passando por um processo de revisao por pares
e monitorizacdo. O registo das revisdes sistematicas permite assim minimizar possiveis enviesa-
mentos da revisdo, reduzir a duplicacdo de esforgos e repeticao de revisdes entre grupos de trabalhos
diferentes e manter as revisoes sistematicas atualizadas (The PLoS Medicine Editors, 2011).

A selecdo dos estudos

A sele¢@o dos estudos a incluir na revisdo sistemdtica consiste em identificar e aplicar
sequencialmente os critérios de elegibilidade aos resultados da pesquisa da literatura (e.g., Cooper,
2016; Cooper et al., 2009).

Apos obtida a listagem de referéncias de cada base de dados/agregador de recursos, existem
varias ferramentas de apoio para a fase de selecdo dos artigos a incluir na revisdo sistematica.
Apresentamos apenas alguns dos exemplos, disponiveis gratuitamente online, que poderdo ser
utilizados nesta fase da revisdo:

Rayyan QCRI: E uma aplicacdo desenvolvida pelo Qatar Computing Research Institute,
especificamente direcionada para a o acordo inter-juizes numa revisdo sistematica de literatura.
Oferece gratuitamente a aplicagdo online em https://rayyan.qcri.org/ ¢ ainda tem a possibilidade
de ser descarregada para dispositivos moveis. Aceita a importagdo de referéncias em varios
formatos e permite ainda a conducdo de revisdo simultanea por mais do que um investigador. A
aplicagdo tem um tutorial disponivel online que fornece orienta¢des a novos utilizadores.
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Abstrackr: Apresenta as mesmas fungdes que o Rayyan QCRI, sendo também direcionada para
o acordo inter-juizes, fornecendo a informagao sobre a percentagem de acordo obtida. Esta
disponivel gratuitamente online em http://abstrackr.cebm.brown.edu/account/login

Covidence: E igualmente uma ferramenta online direcionada especificamente para a realizagio
de revisdes sistematicas de literatura e esta disponivel em https://www.covidence.org/ (ndo é
gratuita, mas oferece uma primeira experiéncia de utilizacdo sem qualquer custo associado). Esta
ferramenta esta especificamente desenhada de acordo com o PRISMA Statement, seguindo os
passos do flow diagram, e auxilia ainda na tarefa da extragdo de dados.

Para além destas ferramentas, os investigadores podem ainda recorrer aos softwares de gestao
de referéncias bibliograficas como o Endnote, Zotero ou Mendeley para gerir as suas pesquisas,
mas estes ja ndo estdo preparados para a realizag@o posterior do acordo inter-juizes.

Devera ser ainda tido em consideracdo que em determinados agregadores de recursos
eletronicos ¢ dada informagdo sobre o nimero de duplicados (isto ¢, artigos que estdo incluidos
em varias bases de dados e que, por esse motivo, sdo captados varias vezes na pesquisa), e estes
artigos duplicados sdo automaticamente removidos da lista de referéncias. Podera ser importante
para o investigador fazer o registo sequencial do nimero de artigos duplicados, caso este opte por
utilizar o flow diagram do PRISMA (explicado no paragrafo seguinte) (Liberati et al., 2015).

Ap0s obtidas todas as referéncias identificadas pela pesquisa nas bases de dados e outras fontes
de informagdo, importadas e organizadas num dos softwares referidos anteriormente, da-se inicio
ao processo sequencial de sele¢do dos artigos a incluir na revisdo sistematica de literatura. Para
apoiar e sintetizar este processo, 0 PRISMA Statement oferece o flow diagram, uma ferramenta
para a apresentacdo dos resultados da revisdo sistematica. O flow diagram ¢ constituido por 4 fases:
(a) a identificac@o dos artigos, onde deve ser referido o nimero total de artigos retidos na pesquisa
em bases de dados eletronicas, o numero total encontrado na pesquisa manual e, por Gltimo, o
numero final depois de removidos os duplicados; (b) a triagem dos artigos, sendo esta a primeira
fase de selegdo realizada com base no titulo e resumo (e, sempre que existam duvidas nesta fase, o
manuscrito deve ser incluido para a fase seguinte), e devera ser referido o numero de artigos
excluidos (ndo € necessario identificar, nesta fase, os motivos de exclusdo); (c) a elegibilidade dos
artigos, a partir da sua leitura integral sdo selecionados com base nos critérios de elegibilidade os
artigos a incluir na revisao e os artigos a excluir (referindo as razdes de exclusdo de cada artigo);
(d) a inclusdo dos artigos, apresentando o niimero final de estudos incluidos para a sintese qualitativa
e, caso se aplique, para a sintese quantitativa (meta-analise). Geralmente, as revisdes sistematicas
de literatura incluem apenas artigos empiricos ou de resultados de interven¢a@o, sendo importante
nesta etapa que as revisoes de literatura ou meta-analises que surjam na pesquisa de artigos sejam
integradas no enquadramento teorico e/ou na discussdo de resultados da revisdo sistematica. A
Figura 4 apresenta um exemplo do flow diagram de um artigo de revisdo sistematica.

De acordo com Liberati e colaboradores (2009), ndo ha um procedimento padrio para a selegao
dos artigos, mas a conducao do processo por, pelo menos, dois investigadores, pode reduzir a
possibilidade de excluir manuscritos importantes. Os autores deverdo informar se cada etapa da
selecdo dos estudos foi conduzida por um ou mais elementos, se existiu acordo inter-juizes, e qual
o procedimento utilizado para resolver desacordos.

Nao existe um nimero de referéncias ideal para a revisdo sistematica de literatura, na medida
em que este numero depende do tdpico e consequentemente da quantidade de publicagdes a que
deu origem (Jesson et al., 2011).
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Figura 4. Exemplo_de flow diagram do PRISMA

Nota. Adaptado de “Psychological treatment of depression in people aged 65 years and over: A systematic review of efficacy,
safety, and cost-effectiveness”, de Jonsson et al., 2016, PLoS ONE, 11, e0160859, p. 6.

A extracgdo dos dados

Definidos os artigos a incluir na revisao sistematica, a equipa de investigacdo podera entdo pros-
seguir para a extracdo dos dados, isto ¢, a documentacdo das carateristicas dos estudos ¢ dos seus
principais resultados. Nesta fase, sera importante ler novamente os artigos, listar as caracteristicas de
interesse para a revisao e selecionar um conjunto de topicos a reter dos estudos (e.g., Garrard, 2011).

Acreplicabilidade e robustez da sintese vai depender também da forma como sdo documentadas
as evidéncias dos estudos incluidos. Esta etapa deve também ser realizada por mais do que um
elemento de forma a garantir a fiabilidade da informagao extraida (Cooper & Hedges, 2009).

Esta etapa implica a realizagdo de procedimentos de analise de conteudo, nomeadamente a
exploragdo dos estudos com a definigdo de categorias, que consistem em sistemas de codificagdo da
informacdo a extrair de cada estudo. Previamente a elaboragdo do protocolo de codificacdo, ¢
importante listar os constructos em analise e as caracteristicas dos estudos relevantes para a revisao.
Em alternativa € possivel derivar as categorias de codificagdo dos proprios estudos, apds a sua leitura
e extracao inicial de informagao descritiva sobre possiveis categorias de interesse (mais apropriado
para revisdes com poucos estudos) (Wilson, 2009). As informagdes a retirar de cada estudo incluido
podem ser de dois tipos: caracteristicas metodologicas (e.g., desenho de investigagdo, tipo de medidas
ou instrumentos); e/ou caracteristicas relacionadas com o conteudo (e.g., modelo teérico ou
conceptual, tipos de resultados, implicagdes praticas) (Petticrew & Roberts, 2006). Especificamente,
podem ser exemplo de topicos a reter dos estudos os seguintes: (a) informacao identificativa, como
ID (niimero/codigo atribuido ao artigo), autores, titulo, tipo de publicagdo, revista/fonte da
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publicagdo, pais de origem (onde foi efetuada a recolha de dados) e pais da publicagdo, fonte de
financiamento; (b) caracteristicas do estudo, como objetivos ou hipoteses, desenho da investigagao,
amostra (nimero de participantes, critérios de inclusdo e procedimentos); (c) caracteristicas dos
participantes, como idade, género, etnia, estatuto socioecondomico; (d) intervengao e contexto, como
a descrigdo da intervengdo, exposicao ou condigdo (no caso de estudos experimentais, por exemplo),
e como ¢ que foi desenvolvida (no caso da intervengao) ou ¢ definida (no caso da exposicao/
/condi¢do); (e) resultados, como definigdes especificas de variaveis-resultado utilizadas, métodos e
instrumentos de avaliagdo, utilizacdo de follow-up (duragdo e niimero), e sintese dos resultados
quantitativos (para dados dicotomicos, extrair o numero de eventos e o nimero de participantes para
calculo de odds ratio, risk ratio e intervalos de confianga, p-value; para dados continuos, extrair
média e desvio-padrio para calculo da diferencga entre médias e intervalos de confianga) (e.g., Centre
for Reviews and Dissemination, 2008; Wilson, 2009).

Os mecanismos de codificacao dos dados podem assumir varias formas, sendo que a codificagao
direta num formulario em papel (ver exemplo na Figura 5) pode ser uma op¢ao melhor para
revisdes com poucos estudos (dado que é necessario introduzir depois os dados numa base de
dados), ou codificar diretamente para uma base de dados eletronica (e.g., Microsoft Access ou
Excel) (Wilson, 2009).

Data extraction form DV measure

Record number

Author Year o Self-report measure
Country o Observational measure
o Analog measure
Hypotheses o Other
Results
. . QOutcome Effect
&m ple ilnbile Results .
Total Groups (No.; o Mothers Age of variable size
sample | classification) o Tathers participants
o Non- (mean)

parents

Age of children

(Range)
Type of maltreatment IV assessment
o Child physical abuse o Measure
o Child neglect
0 Other © Risk assessment

< Behaviors assessment
o Reference to child protection
service

NA = not applicable

Assessment confext

o Community services
© Laboratory

@ Other

Purenting outcome variable(s)

o Preexisting schemata

o Stage 1: Perceptions

o Stage 2: Interpretations and evaluations

© Stage 3: Information integration and response selection
o Stage 4: Response implementation and monitoring
(according o delinitions of Milner, 1993, 2003)

Figura 5. Exemplo de formulario de extragao de dados

Quando se incluem estudos quantitativos e qualitativos, ¢ importante que sejam feitas matrizes
de extragdo de dados separadas e que os resultados sejam analisados separadamente (Garrard, 2011).
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A apreciagdo qualitativa

O desenho e condugdo dos estudos incluidos na revisdo, sejam ou nao provenientes de
“literatura cinzenta”, podem levantar questdes sobre a validade dos respetivos resultados e
influenciar os resultados da revisdo sistematica. Assim, a avaliacdo da qualidade dos estudos tem
sido amplamente recomendada, podendo a qualidade ser relativa ao desenho, execugdo ou analise
de resultados de um estudo, a sua relevancia ou a qualidade do relatério (Juni, 2001).

A avaliagdo da qualidade dos estudos passa entdo por definir um conjunto de critérios de
avaliagdo de acordo com a quest@o de investigagdo, que pretende discutir a correspondéncia entre
os métodos e inferéncias dos estudos incluidos (Cooper, 2016). Existem ja um conjunto de
instrumentos estandardizados, como escalas ou checklists que permitem questionar a validade
interna e externa de cada um dos estudos (e.g., Higgins & Green, 2011). Por exemplo, a Cochrane
Collaboration disponibiliza um conjunto de critérios para sinteses de ensaios clinicos (Higgins &
Green, 2011) e outros institutos de investigacdo, como o Joanna Briggs Institute, tém disponiveis
online gratuitamente checklists de critérios de qualidade para varios tipos de estudos
(http://joannabriggs.org/research/critical-appraisal-tools.html) que auxiliam os investigadores nesta
analise qualitativa da investigacao. Outro exemplo que pode ser 1til para os investigadores na area
da Psicologia sdo os critérios STROBE (Vandenbroucke et al., 2007; https://www.strobe-
statement.org/), direcionados para estudos observacionais. No Quadro 2 apresentamos um exemplo
da aplicacdo dos critérios STROBE numa revis@o sistematica na area da Psicologia (Maiano,
Aimé, Salvas, Morin, & Normand, 2016).

Quadro 2
Exemplo de aplicagdo dos critérios de qualidade STROBE
Origem

Desenho dados/ Tamanho Variaveis Métodos
Referéncia investigagdo® Contexto® Participantes® Variaveis! /medidas® Viés! amostra® quantitativas® estatisticos’
Bear et al. (2015) o . 0 . . o o . 00000
Blake et al. (2012) o . L] . . ° . . ece)o
Blake et al. (2014) ° . L] ° . ° . . ece00
Christensen
etal. (2012) o o 0 . o o o . ee0le
Glumbi¢ &
Zunié¢-Pavlovi¢ (2010) o o o0 o o o o ° ceodo
Mayes et al. (2015) o o (Y] . . ° o . 00000
Reiter &
Lapidot-Lefler (2007) o o o0 . . o o . ceodo
Rose et al. (2015) ° . 0o ° ° o o . ooofo
Swearer et al. (2012) o o (3] . . ° o . ee0(0
Zeedyk et al. (2014) o o 0 . . o o . 00000
Zic & Igri¢ (2001) o ) oo . . o o . 00000

Nota: Adaptado de “Prevalence and correlates of bullying perpetration and victimization among school-aged youth with intellectual disabilities:
A systematic review”, de Maiano et al., 2016, Research in Developmental Disabilities, 49-50, p. 191. e=cumpre a recomendagdo STROBE; o
=ndo cumpre a recomendagdo STROBE; 0=ndo ¢ um indicador relevante. * Um indicador: apresentacdo dos elementos principais sobre o
desenho do estudo no inicio do artigo; ® Um indicador: descri¢do da informagdo relativa ao contexto, locais e periodos de recrutamento; ¢ Dois
indicadores: (1) descri¢ao dos critérios de elegibilidade, fontes e métodos de sele¢@o dos participantes; (2) correspondéncia dos critérios com
o numero de expostos/ ndo expostos ou namero de casos de controlo quando apropriado; ¢ Um indicador: defini¢do clara dos resultados,
exposigdes, preditores, e potenciais factores de confusdo; ¢ Um indicador: origem dos dados e detalhes sobre os métodos de avaliagdo; f Um
indicador: descri¢ao dos esforgos para resolver potenciais fontes de viés; ¢ Um indicador: descri¢do de como o tamanho da amostra foi
determinado; " Um indicador: explicagdo sobre a forma como as varidveis quantitativas foram tratadas na andlise (e.g., criagdo de categorias ou
de variaveis compositas); ' Cinco indicadores: (1) descri¢ao de todos os métodos estatisticos utilizados; (2) descrigdo dos métodos utilizados
para examinar sub-grupos e interagdes; (3) explicagdo sobre a gestao de missings; (4) explicagdo sobre gestdo de perdas em caso de follow-up,
correspondéncia de casos expostos ¢ casos de controlo ou estratégias de amostragem; e (5) descrigdo de analises de sensibilidade.

Também nesta fase, de forma a ultrapassar possiveis enviesamentos confirmatorios, a avaliagdo
dos critérios de qualidade pode ser realizada por dois codificadores independentes e calculado o
acordo inter-juizes (Kappa de Cohen).
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A sintese da literatura

A etapa de sintese da literatura consiste no resumo e integragdo dos resultados da investigacao,
nomeadamente a equipa de investigacdo devera, nesta fase, procurar combinar os resultados dos
estudos incluidos de forma transversal, identificando diferengas entre os varios estudos (Cooper,
2016; Cooper et al., 2009). Jesson e colaboradores (2011) referem que a leitura e sintese de
resultados deve ser um processo analitico e propdem o modelo EEECA: (a) Examine (analisar o
topico de diferentes perspetivas); (b) Evaluate (avaliar ou realizar uma analise critica); (c)
Establish relationships (analisar de que forma os resultados estdo relacionados); (d) Compare
(comparar e contrastar resultados); (e) Argue (sempre que aplicavel, posicionar o argumento em
relacdo as perspetivas apresentadas).

Geralmente, a apresentago de resultados inclui uma sintese narrativa dos resultados focada no
objetivo principal da revisao (Petticrew & Roberts, 2006). Garrard (2011) propde varios topicos
de analise dos estudos incluidos: (a) os modelos conceptuais e tedricos, as hipoteses ou objetivos
de investiga¢do, no sentido de identificar os problemas de partida; (b) os métodos utilizados para
investigar os problemas, nomeadamente os instrumentos, procedimentos, amostra e analise de
dados; (c) os resultados principais; (d) lacunas identificadas; (e) analise critica de cada um destes
topicos. O procedimento para a sintese dos resultados, tendo como base uma matriz, podera ser a
analise dos estudos em coluna (Garrard, 2011).

Quando se tratam de sinteses de resultados qualitativos, a pratica geralmente utilizada é a
produgdo de um resumo narrativo (Pearson, 2004), que podera passar por um processo de
validagdo com a populagdo em questdo ou especialistas no topico por forma a garantir que os
resultados sdo relevantes e aplicaveis a pratica (Soilemezi & Linceviciute, 2018).

Por outro lado, quando as revisdes sistematicas incluem estudos quantitativos, a sintese dos
resultados pode ser narrativa ou quantitativa. Neste caso, a meta-analise (ja anteriormente referida)
prevé a estimacdo e o calculo da média dos tamanhos do efeito, examinando possiveis
moderadores, permitindo a interpretacdo cumulativa dos resultados quantitativos (Cooper &
Hedges, 2009). Todavia, para que esta analise seja significativa, ¢ importante ter em consideragdo
a diversidade dos estudos, nomeadamente a questdo a que cada um responde e respetivo desenho
de investigagdo, as medidas que utilizou, as variaveis dependentes analisadas ou heterogeneidade
estatistica (Ioannidis, Patsopoulos, & Rothstein, 2008).

Na redag@o do relatdrio, a discussdo devera sumarizar os resultados principais da revisdo, os
seus contributos para a investigagdo ou estado da arte e, sempre que possivel, as suas potenciais
aplicag0es praticas. Caso existam outras revisdes de literatura sobre o topico, é importante que o
investigador nesta fase, relacione os resultados das revisdes anteriores com a sua revisao
sistematica (e.g., Cooper, 2016; Liberati et al., 2009).

Comentario final

O aumento exponencial de publicagdes em Psicologia observado nas tltimas décadas implica
que os investigadores sejam cada vez mais capazes de integrar o conhecimento. A revisiao
sistematica de literatura constitui uma importante estratégia de consolidagdo de resultados de
investigacdo, essencial ao desenvolvimento tedrico inerente a progressao da ciéncia, assim como
a sua transformacgdo em conhecimento relevante na orientacdo da intervencdo dos profissionais
na area da Psicologia.

Todavia, a conducdo de revisdes sistematica de literatura coloca muitos desafios aos
investigadores no geral, e nomeadamente no campo da Psicologia. Por um lado, o processo de
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revisao sistematica € um processo extremamente exigente em termos de recursos e tempo (Mallett
et al., 2012). Considerando que a tarefa que poderd consumir mais tempo a equipa ¢é a triagem
dos estudos, os investigadores em Psicologia tém um desafio acrescido tendo em conta o nimero
crescente de producdo cientifica nesta area (e, portanto, a probabilidade de ter um grande ntimero
de artigos iniciais para selecionar ¢ elevada).

Por outro lado, a conducdo da revisdo por mais do que um elemento pode introduzir
subjetividade na triagem dos artigos (Mallett et al., 2012). Esta limitagcdo pode ser ultrapassada
através da determinag@o do acordo inter-juizes. No caso de haver um niimero elevado de estudos
a triar, a equipa pode optar por realizar o acordo apenas para uma amostra representativa do total
de estudos.

Existem atualmente varias formas de conduzir revisdes sistematicas, ndo existindo nenhuma
solucdo 6tima. Neste artigo, procuramos refletir os contributos das varias abordagens, tentando,
com base nas orientagdes e instrumentos disponiveis para a realizacdo deste tipo de estudos no
ambito da tradigdo das ciéncias médicas, apresentar ao leitor as solugdes o mais adequadas possivel
ao dominio da Psicologia.

Procuramos ainda sintetizar as etapas que conduzem a elaboragio de uma revisdo sistematica de
literatura, apoiando o estudante ou investigador com ferramentas e instrumentos especificos e
ilustrando com exemplos concretos por forma a clarificar davidas comuns. Ainda assim, sera
importante complementar esta informagdo com as fontes originais que foram sendo referidas e outras
disponiveis online, que agregam informacao sobre este método (e.g., http://training.cochrane.org/).
Este artigo constitui-se assim como um contributo no apoio a tomada de decisao relativa a realizacao
(ou ndo) de uma revisdo sistematica, bem como um recurso na condugao de revisdes sistematicas
de literatura e no processo de redag@o dos respetivos relatérios ou artigos, em particular para os
estudantes e investigadores que possam ter interesse neste método.
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Systematic review in psychology: Challenges and guidelines

In the last decades, the scientific community has been observing an exponential increase in the
dissemination of science, with new journals launched annually and thousands of research papers
published in various scientific domains including Psychology. However, if on the one hand it is through
the accumulation of knowledge that science advances, on the other hand, this knowledge must be
integrated to inform research, practice and policy makers.

Systematic literature reviews are a valuable method for making sense of large bodies of information
on a particular topic, summarizing accumulated research, and assessing the robustness of their findings.
Thus, and given the importance that systematic literature reviews have in the accumulation and
dissemination of knowledge, it is important that they are conducted through structured methods that
allow the identification, synthesis and evaluation of all relevant studies to answer a specific question.
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This article presents different perspectives and guidelines on conducting a systematic literature review
in the field of Psychology, discusses the challenges associated with this method, and seeks to facilitate
each step of conducting the systematic review through the presentation of instruments and
recommended procedures in the literature.

Key words: Systematic literature review, Synthesis of research outcomes, Accumulation of
knowledge.
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