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Efeitos implicitos da pertenca e identificacéo
grupais na discriminacao social (*)

Desde os anos 80, a pesquisa sobre reaccdes
atitudinais ndo-controladas tem vindo a mostrar
que ¢ frequente os individuos ndo estarem cons-
cientes das suas respostas negativas relativa-
mente a membros exogrupais, respostas essas
que conscientemente desaprovam. Estudos ja
classicos como os de Dutton e Lake (1973) ou de
Devine (1989) indicam que esta tendéncia esta
basicamente relacionada com valores igualitarios
altamente salientes mas que actuam apenas
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quando a atitude negativa aprendida precoce-
mente durante a socializacdo pode ser contro-
lada. Do ponto de vista metodolégico, ha poucas
davidas de que as medidas atitudinais ndo-obs-
trusivas constituem um instrumento bastante Gtil
para aceder aos motivos profundos que véo con-
tra valores que os individuos desejam respeitar
de forma a exibir comportamentos socialmente
desejaveis para 0s outros e para Si proprios
(Greenwald & Banaji, 1995). Por exemplo, Do-
vidio, Kawakami, Johnson, Johnson, e Howard
(1997) verificaram que, numa tarefa de classifi-
cacdo de adjectivos positivos e negativos, parti-
cipantes de raga branca que tinham sido expostos
subliminarmente ao estimulo primo de uma face
branca classificavam mais rapidamente os adjec-
tivos positivos, do que um grupo equivalente de
participantes que haviam sido expostos ao esti-
mulo primo de uma face negra. Estes Gltimos,
pelo contrario, mostraram um tempo de laténcia
significativamente inferior aos primeiros na clas-
sificacdo de adjectivos negativos. Um resultado
importante deste estudo é que as pontuacdes na
medida ndo-obstrusiva ndo se encontravam cor-
relacionadas com as pontuacfes de uma outra
medida de tipo auto-relato (no caso, a Modern
Racism Scale). Ndo menos importante é o facto
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de que os participantes ndo se mostraram consci-
entes dos estimulo primos (apenas 3% o declara-
ram).

Discriminacdo implicita. A maioria dos estu-
dos sobre atitudes intergrupais implicitas opera
com grupos sociais muito diferenciados, quer di-
zer, grupos cujos atributos definidores séo forte-
mente salientes, como o caso dos Brancos e Ne-
gros, grupos de géneros, ou grupos etérios, por
exemplo. Estas categorias sociais sdo fortemente
salientes, constituindo assim, focos automaticos
da atencdo (Fiske & Neuberg, 1990). De facto, a
pertenca grupal na maioria dos grupos sociais
estd associada com os sinais externos dos seus
membros como atributos fisicos ou atributos
que 0s membros intencionalmente exibem de
forma a afirmar a sua pertenca e a diferenciar-se
de outros grupos.

Sabemos, portanto, que o contacto com gru-
pos rotineiramente identificados por sinais de
pertenca altamente salientes, sdo activadas as
crengas associadas com esses grupos. No entan-
to, existe evidéncia que aponta no sentido de que
a discriminacdo néo parece limitar-se a grupos
perceptualmente muito salientes. Por exemplo,
Leyens et al. (2000) verificaram que o0 mero pre-
fixo do enderego de um e-mail indiciando que o
emissor era da nacionalidade dos participantes
ou de outra nacionalidade, determinava o padrédo
da resposta. Especificamente, a resposta aos
emissores estrangeiros utilizava mais vocabulos
traduzindo emogdes infra-humanas do que voca-
bulos traduzindo emogdes exclusivas do ser hu-
mano e o padrdo inverso verificava-se quando o
emissor era da mesma nacionalidade. No mesmo
sentido, Otten e Wentura (1999), observaram
que, depois de serem categorizados através de
um procedimento tipico de grupos minimos, o
desempenho dos participantes numa tarefa de
classificacdo de adjectivos positivos e negativos
era afectada pela exposicéo subliminar prévia a
etiquetas endgrupais e exogrupais. Os participan-
tes cometiam mais erros ao classificar adjectivos
positivos quando expostos previamente a etique-
ta endogrupal, e ao classificar adjectivos nega-
tivos quando expostos previamente a etiqueta
exogrupal. Ambos os estudos parecem indicar
que o endogrupo e seus membros sdo automati-
camente associados a sentimentos positivos e
agradaveis e que 0 exogrupo e membros exogru-
pais sdo associados a sentimentos negativos e
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desagradaveis, mesmo quando a situacéo inter-
grupal é definida por critérios ndo controlados
cognitivamente.

Associacdo implicita de atributos. Noutra area
de investigacdo encontrou-se evidéncia empirica
de que a associagdo momentanea entre atributos
fisicos e/ou psicologicos pode influenciar julga-
mentos subsequentes, sem que 0s participantes
se apercebam dessa associa¢do. Por exemplo,
Hill, Lewicki, Czyzewska, e Boss (1989, Estudo
3) verificaram que os participantes cotavam 0s
homens como sendo mais tristes do que as mu-
Iheres ou o inverso, depois de observarem um
video com actores masculinos ou femininos de-
sempenhando acc¢des de rotina enquanto expri-
miam pensamentos tristes ou neutros. No mesmo
sentido, Lewicki (1985, Estudo 3) verificou que
participantes que tinham sido previamente re-
cebidos por uma recepcionista desagradavel, es-
colhiam, subsequentemente, de entre duas entre-
vistadoras, a que mais diferia fisicamente da re-
cepcionista, enquanto os participantes que ti-
nham sido recebidos por uma recepcionista neu-
tra escolhiam indiscriminadamente ambas as en-
trevistadoras. Todos os participantes atribuiram
as suas escolha ao acaso e nenhum a atribuiu ao
encontro precedente. Conjuntamente, estes resul-
tados mostram que as escolhas interpessoais e
julgamentos podem ser influenciados por asso-
ciacOes implicitas sem que disso os individuos
tenham consciéncia.

1. HIPOTESES E VISAO GERAL DO ESTUDO

Baseados na evidéncia apresentada, examina-
mos, no presente estudo, a hipdtese de que a per-
tenca grupal pode determinar as preferéncias
dos participantes relativamente a equipas de
trabalho, mesmo quando estas preferéncias se
baseiam numa categorizacdo social da qual ndo
estdo conscientes. O procedimento inspira-se
parcialmente no do estudo de Lewicki (1985, Es-
tudo 3), mas enquanto neste Gltimo foi manipu-
lado o contacto interpessoal desagradavel vs.
neutro da pessoa prima, no presente estudo é ma-
nipulada a pertenca endogrupal vs. exogrupal da
pessoa prima. De facto, estudos anteriores (por
ex., Hogg & Turner, 1985) indicam que a per-
tenca grupal predispde ao que os autores deno-
minam ‘atraccdo social’ pelos membros do mes-



mo grupo. Trata-se de um fenémeno diferente da
atraccdo interpessoal, mas tal como esta, a atrac-
¢do social envolve sentimentos positivos dirigi-
dos a outras pessoas (para uma revisdo, cf.
Hogg, 1993). Inversamente, dado que os estereo-
tipos acerca do exogrupo séo frequentemente ne-
gativos geram, consequentemente, expectativas
negativas acerca de futuras interacgdes intergru-
pais (Campbell, 1967). Esperamos pois que a
associacdo com os tragos fisiondmicos ocorra da
mesma forma, quando os sentimentos (positivos
ou negativos) sdo desencadeados pela pertenca
grupal comum como a sdo por motivos interpes-
soais. Especificamente, depois de acolhidos por
um membro do endogrupo, os participantes pre-
ferirdo trabalhar com uma equipa-alvo cujos
membros possuam uma face semelhante & do
membro endogrupal relativamente a uma equipa-
-alvo cujos membros possuam uma face diferen-
te a do membro endogrupal. Inversamente, espe-
ramos que os participantes prefiram trabalhar
com uma equipa-alvo cujos membros possuam
faces diferentes da do membro do exogrupo a
que foram expostos de inicio. Baseamo-nos
ainda na assuncédo da Teoria da Identidade Social
(por ex., Tajfel, 1978) de que quanto mais 0s in-
dividuos se identificam com o endogrupo mais
atraidos se sentirdo para 0s membros endogru-
pais para predizer que a identificacdo com o en-
dogrupo reforcara a influéncia implicita da per-
tenca grupal.

2. METODO

2.1. Pré-teste

Para assegurar a aparéncia facial semelhante
ou diferente entre a experimentadora e as equi-
pas-alvo comeg¢amos por pré-testar o material a
ser usado.

Fizemos fotografias digitais da experimenta-
dora designada (Experimentadora A) e de 16 es-
tudantes do sexo feminino, com idades idénticas
a da experimentadora, e que autorizaram 0 uso
das suas fotos. De forma a tentar eliminar dife-
rengas em atractividade instruimos as estudantes
para mostrarem uma expressao neutra. Em segui-
da, construimos um questionario incluindo as fo-
tos da experimentadora e das 16 estudantes, cada

foto tendo por baixo um escala de 7 pontos
(1=Nada semelhante, e 7=Muito semelhante). As
instrucdes eram as seguintes: «O objectivo é
comparar as fotos da pessoa-estimulo com cada
uma das 16 pessoas-alvo. Por favor, marque por
baixo de cada uma das 16 fotos em que medida
considera a expressao facial dessa pessoa seme-
lhante & da pessoa estimulo.» Os questionarios
foram preenchidos por vinte e nove participantes
do sexo feminino, com idades compreendidas
entre 0s 19 e 0s 26 anos estranhas a universidade
e recrutadas aleatoriamente.

Da andlise factorial das 16 variaveis emer-
giram 5 factores. Reservamos as trés fotos que
saturando no mesmo factor (factor I, variancia
explicada = 12.6%) possuiam a média mais ele-
vada de semelhanca com a pessoa estimulo, M
geral = 2.66. Retivemos ainda um outro conjunto
de fotos que saturando no mesmo factor (factor
I, variancia explicada = 37.09%) possuiam a
média mais baixa de semelhanca com a pessoa
estimulo, M geral = 1.44. As duas médias eram
significativamente diferentes, 128 = 6.98, p <
.001%

Baseados nos resultados do pré-teste recruta-
mos uma outra experimentadora (Experimenta-
dora B) das 16 estudantes que se ofereceram pa-
ra ser fotografadas. Os resultados do pré-teste in-
dicavam que a sua foto era considerada seme-
lhante as daquelas que formavam a Equipa Dife-
rente da Experimentadora A, M =1.38,128 < 1,
e diferente daquelas que formavam a Equipa Se-
melhante a Experimentadora A, t28 = 5.90, p <
.001. Este procedimento foi necessario para ba-
lancear o plano factorial Equipa Semelhante vs.
Diferente e Experimentadora Endogrupal vs.
Exogrupal.

! Com este procedimento tentamos formar dois con-
juntos relativamente homogéneos e opostos no que diz
respeito a semelhanca com a pessoa estimulo. Contu-
do, como é possivel verificar pela média (2.66 numa
escala de 1 a 7), mesmo o conjunto mais semelhante é
bastante diferente da experimentadora. Esta caracteris-
tica do material tornara mais dificil para os participan-
tes consciencializarem-se da relagdo entre os dois
conjuntos de fotos e a experimentadora.
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2.2. Participantes

Vinte e nove alunas da licenciatura de Servico
Social e 27 alunas da licenciatura em Psicologia,
com idades entre os 19 e 0s 22 anos de idade,
ofereceram-se para participar neste estudo.

2.3. Plano

Trata-se de um plano factorial 2 (Grupo da
Experimentadora: Endogrupo vs. Exogrupo) x 2
(Equipa: Semelhante vs. Diferente da Experi-
mentadora), no qual Equipa é um factor intra-
-participantes.

2.4. Procedimento

O estudo foi apresentado como «um inquérito
acerca de varios aspectos relacionados com a
intervengdo comunitaria» e foi conduzido em
grupos de 5-7 participantes. A experimentadora
apresentou-se inicialmente como trabalhadora
social ou como psicdloga trabalhando para um
ficticio Centro de Intervencdo Comunitaria.
Apresentou uma credencial aos participantes de
forma a garantir que estes estavam bem cientes
de que era trabalhadora social ou psicéloga (jus-
tificou este procedimento como sendo um requi-
sito ético do Centro para o qual trabalhava). Ex-
plicou entdo brevemente que o inquérito seria
conduzido em duas fases e que os participantes
deveriam fazer algumas escolhas relativamente a
segunda fase. Finalmente, pediu aos participan-
tes para preencherem um questionario.

Medidas de identificacéo e escolha. A primei-
ra pagina do questionario incluia cinco medidas
de identificacdo social: (1) «<Em que medida te
sentes uma estudante de Servi¢o Social vs. Psi-
cologia?», (2) «<Em que medida gostas de ser
aluna de Servico Social vs. Psicologia?», (3)
«Em que medida sentes lagos de afinidade com
0s teus colegas?», (4) «<Em que medida conside-
rarias usar uma camisola da tua escola?», e (5)
«Em que medida considerarias deixar o teu curso
se tivesses oportunidade de trocar?». Na pagina
seguinte as participantes podiam ler que a segun-
da fase do inquérito seria conduzida por duas
equipas de trés investigadoras. Os dois conjuntos
de 3 fotos cada um, seleccionados no pré-teste,
estavam dispostos em duas linhas respectiva-
mente com as etiquetas «Equipa A» e «Equipa
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B». A Equipa A incluia as fotos consideradas se-
melhantes & Experimentadora A e diferentes da
Experimentadora B e a Equipa B incluia as fotos
com o padrdo oposto. Abaixo das duas linhas de
fotos aparecia uma questdo aberta: «Na fase se-
guinte gostaria de trabalhar com a Equipa ....».
Os participantes deviam entdo marcar «A» ou
«B».

Motivos de seleccdo de preferéncias. Os itens
da terceira pagina visavam verificar a percepgao
dos participantes sobre 0os motivos da sua pre-
feréncia entre as duas equipas. Era pedido aos
participantes que marcassem um ou mais mo-
tivos na seguinte lista: «Os membros da equipa
que escolhi pareceram-me mais simpaticos»,
«Um, dois ou todos os membros da equipa re-
cordaram-me alguém que conheco e de quem
gosto», «Um, dois ou todos os membros da
equipa que ndo escolhi recordaram-me alguém
que conhego e de quem ndo gosto», «Nestes ca-
sos escolho sempre a primeira/tltima opcao»,
«A minha escolha foi completamente ao acaso»,
e «Um, dois ou todos 0os membros da equipa
eram parecidas com a pessoa que esta a conduzir
esta experiéncia». Uma questdo final convidava
as participantes a escrever um motivo néo inclui-
do na lista anterior. Na pagina final do ques-
tionario, duas questdes abertas inquiriam sobre
as suspeitas das participantes relativamente ao
real objectivo da experiéncia. No final de cada
sessdo as participantes foram integralmente es-
clarecidas sobre a experiéncia.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Identificacdo. A andlise factorial das 5 medi-
das de identificacdo extraiu 2 factores. O primei-
ro factor (43.46% da variancia) revelou satura-
cOes fortes (>.85) dos itens «sentir-se como um
membro do grupo» e «gostar de ser um membro
do grupo», ap6s rotacdo varimax. O segundo
factor (21.35% da variancia) revelou uma satu-
racdo forte (= .80) apenas no item «trocaria de
curso». Através da média dos itens que mais sa-
turaram no primeiro factor (Cronbach alpha =
.82) obtivemos uma pontuacdo de identificacdo
com o endogrupo. A média global da nova varia-
vel revela uma elevada identificacdo dos partici-
pantes com o endogrupo, M = 6.20, SD = .82.
Em contrapartida, os participantes exprimiram



QUADRO 1
Frequéncias das escolhas pelas Equipa Semelhante e Equipa Diferente em funcéo da
Experimentadora e Pertenca Grupal da Experimentadora

Experimentadora Equipa Semelhante Equipa Diferente Total

Endogrupo 8 12 20

A
Exogrupo 2 18 20
Total 10 30 40
Endogrupo 8 5 13

B
Exogrupo 6 7 13
Total 14 12 26

uma fraca vontade em mudar de curso, item que
saturou mais fortemente no segundo factor, M =
2.30,SD = 1.74.

Preferéncia pela Equipa Semelhante ou Dife-
rente. Para testar o valor predictivo das variaveis
Experimentadora (A e B), Grupo da Experimen-
tadora (Endogrupo ou Exogrupo) e Curso das
participantes (Psicologia ou Servigo Social) na
escolha da Equipa (Semelhante ou Diferente)
efectuamos uma regressdo logistica (SPSS Lo-
gistic Binary) das 3 primeiras (incluindo as 4
interacgdes) sobre a Ultima variavel, pelo método
forward (definimos deliberadamente a probabili-
dade de entrada para .15 de forma a ndo excluir
predictores marginais) e usando na remocdo o
critério do quociente de verosimilhanga (proba-
bilidade de remocdo =.10). Com o modelo obti-
do em dois passos, R2 Nagelkerke = .20,
x2=10.33, gl = 2, p = .006, sdo correctamente
preditos 33.3% dos casos que preferiram a equi-
pa semelhante, e 88.1% dos casos que escolhe-
ram a equipa diferente (68.2% correctamente
preditos no total). Foram retidas as variaveis Ex-
perimentadora, $=1.36, p =.017, e Grupo da Ex-
perimentadora, 8 = 1.19, p = .036. A probabi-
lidade de ser escolhida a Equipa Diferente dimi-
nui em 74% da Experimentadora A para a Expe-
rimentadora B e aumenta para mais do dobro
(230%) da Experimentadora do Endogrupo para
a Experimentadora do Exogrupo. O primeiro
resultado, deveu-se obviamente a maior atrac-

¢do, em termos absolutos, da Equipa B, seme-
lhante a Experimentadora B (ou da propria Ex-
perimentadora B; cf. Quadro 1). N&o obstante a
tentativa de reduzir diferengas na atractividade
dos estimulos, e deve reconhecer-se como uma
limitacdo deste tipo de estudos, nédo foi possivel
constituir dois conjuntos de fotos obedecendo
aos requisitos de homogeneidade interna, padréo
inverso de semelhancas relativamente as experi-
mentadoras, e simultaneamente equivalentes em
atractividade geral. O segundo resultado é mais
interessante para as nossas hipoteses, uma vez
que se verifica uma maior escolha da equipa di-
ferente da experimentadora quando esta pertence
ao exogrupo. Este resultado indica assim, que a
sua pertenca grupal afecta significativamente a
escolha das participantes (ver Quadro 2). A néo
inclusdo da varidvel Curso das participantes e de
qualquer uma das interaccdes revela a lineari-
dade dos efeitos principais obtidos. Contudo, 0
facto de as participantes terem escolhido maiori-
tariamente a equipa diferente da experimenta-
dora (principalmente no caso da Experimentado-
ra A), ndo absorveu o impacto negativo da per-
tenca exogrupal das experimentadoras. Por outro
lado, a inexisténcia de preferéncia pela equipa
semelhante no caso da experimentadora endo-
grupal, poderd ter sido devida, eventualmente ao
estabelecimento de um contexto intra-grupal.
Sendo esse 0 caso, a ndo saliéncia categorial, po-
derd ter promovido uma percepgdo baseada em
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QUADRO 2
Frequéncias das escolhas pelas Equipa Semelhante e Equipa Diferente em funcdo da Pertenga
Grupal da Experimentadora (As médias da Identificacédo por célula encontram-se entre paréntesis)

Equipa Semelhante Equipa Diferente Total

Experimentadora do Endogrupo 16 17 33
(6.34) (6.32) (6.33)

Experimentadora do Exogrupo 8 25 33
(5.44) (6.28) (6.08)

Total 24 42 66
(6.04) (6.30) (6.20)

QUADRO 3

Percentagem dos motivos percebidos das escolhas entre Equipas Semelhante e Diferente (N=66)

%

Simpatia dos alvos 53.0
Semelhanca dos alvos escolhidos com outros agradaveis 10.6
Semelhanca de alvos rejeitados com outros desagradaveis 0
Critério Primeiro/Ultimo 0
Aleatorio 43.9
Semelhanca dos alvos escolhidos com a experimentadora 1.5

motivos idiossincraticos e ndao na pertenga grupal
das participantes (cf. por ex., Hogg, 1993).
Efectuamos ainda duas regressdes logisticas
separadas de Identificacdo com o Endogrupo e
de Vontade de Mudar de Curso sobre Equipa, nas
condicOes Experimentadora do Endogrupo e Ex-
perimentadora do Exogrupo, respectivamente.
Verificamos que a Identificacdo com o Endogru-
po apenas prediz a escolha na condicdo Experi-
mentadora do Exogrupo. Concretamente, quando
a experimentadora pertence ao exogrupo, o au-
mento de um ponto na identificacdo dos partici-
pantes aumenta quase para o dobro (198%), a
probabilidade de ser escolhida a equipa diferente
da experimentadora, f=1.09, p= .03 (restantes
Bs < 1). Este resultado vem reforgar o resultado
anterior, apoiando apenas a ideia de que a discri-
minacgdo do exogrupo é mediada pela identifica-
¢ao ao endogrupo. De facto, esta hipotese, ja por
diversas vezes debatida, ndo encontrou consenso
na Psicologia Social (cf. Brewer & Miller, 1996).
Por outro lado, a nossa hipotese de que a identi-
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ficacdo endogrupal mediaria a preferéncia pela
equipa semelhante a entrevistadora endogrupal
foi infirmada. Também aqui podemos supor que
0 estabelecimento de um contexto intra-grupo
nessa condigdo pode ter obviado a manifestacao
do processo previsto.

Percepcdo dos motivos das escolhas. O Qua-
dro 3 mostra as percentagens dos motivos apon-
tados pelos participantes para as suas escolhas.
Como se pode verificar, a simpatia dos alvos e a
escolha aleatéria foram os motivos assinalados
com maior frequéncia. A simpatia da equipa es-
colhida ndo era uma propriedade factual das
equipas A ou B porgue esta apreciagao se encon-
tra similarmente distribuida pelas duas equipas,
Log linear %2=6.02, gl = 3, ns. Provavelmente,
este motivo foi dos mais assinalados porque,
sentindo-se compelidas a dar uma explicacédo
para as suas escolhas e ndo dispondo de qualquer
base consciente para tal, as participantes assina-
laram a que mais se coaduna com a culturalmen-
te adequada, atribuindo a razdo da sua escolha a




uma propriedade intrinseca dos alvos. Muitas
participantes indicaram também ter feito uma es-
colha aleatdria, o que sugere que foram incapa-
zes de encontrar qualquer razdo plausivel para a
sua escolha.

Mais importante para as nossas hipoteses, o
motivo critico esta entre 0s menos assinalados.
Apenas 1.5 % das participantes indicaram que 0
motivo da sua escolha fora a semelhanga ou a di-
ferenca entre a experimentadora e a equipa. No-
te-se que esta percentagem ¢é semelhante as re-
portadas pela investigacdo na area (cf. Bargh,
1994; Bargh & Pietromonaco, 1982; Devine,
1989; Perdue et al., 1990; Dovidio et al., 1997).
Além disso, a Unica participante que declarou ter
sido influenciada pela semelhanca facial entre a
equipa e a experimentadora também assinalou
ter sido influenciada pela simpatia da equipa in-
diciando incerteza relativamente ao factor criti-
co. O importante para o nosso estudo é que os
resultados sugerem que as participantes ndo es-
tavam cientes da influéncia da semelhanga entre
a experimentadora e uma das equipas na sua es-
colha.

4, CONCLUSOES

Os resultados apoiam parcialmente as nossas
predigdes. As participantes previamente expostas
a experimentadora exogrupal preferiram mais a
equipa fisicamente diferente dela, do que as
participantes previamente expostas a experimen-
tadora endogrupal. Este resultado é independente
do curso das participantes e da experimentadora
que as acolheu. De modo consistente com 0s re-
sultados da pesquisa na area do racismo impli-
cito, 0s nossos resultados indicam que uma bre-
ve exposicdo a um membro do exogrupo é sufi-
ciente para produzir sentimentos negativos asso-
ciados a sua expressao facial e afectar escolhas
subsequentes. Aparentemente, 0s sentimentos
0s sentimentos negativos associados ao exogru-
po séo aparentemente transferidos aos individuos
com uma expressdo facial semelhante e contri-
buem para estabelecer um critério de preferén-
cia.

Embora se tenham confrontado com a hip6-
tese explicita de poderem ter sido influenciados
pela semelhanca (ou diferenca) entre a experi-
mentadora e os alvos praticamente todas as

participantes rejeitaram esse motivo como inter-
veniente na sua escolha. Na auséncia de critérios
explicitos para explicar a sua conduta, as partici-
pantes fixaram-se em explica¢es-padrdo basea-
das em caracteristicas dos alvos ou confessaram
mesmo desconhecer as razbes da escolha (cf.
Nisbett & Wilson, 1977).

De acordo com resultados de pesquisa ante-
rior, verificamos que a atitude positiva e negativa
relativamente ao endogrupo e ao exogrupo, res-
pectivamente, tem repercussdes ainda que fora
da consciéncia individual, o que tornaré o receio,
0 desprezo, ou 0s sentimentos negativos relativa-
mente ao exogrupo e aos seus membros tanto
mais dificeis de controlar (Leyens et al., 2000;
Otten & Wentura, 1999).

Algumas modifica¢fes no plano do estudo po-
deriam tornéa-lo mais concludente: por exemplo,
a inclusdo de uma condicéao controlo poderia es-
clarecer se os resultados obtidos na condicdo pri-
mo endogrupal ndo reflectem de facto a resistén-
cia a uma tendéncia comum, fornecendo assim
uma leitura diversa dos presentes resultados.
Por outro lado, a possibilidade, ja referida, do es-
tabelecimento de um contexto intra-grupal na
condigdo endogrupal beneficiaria de um procedi-
mento em que a saliéncia categorial nessa condi-
cdo fosse equivalente a da condigdo exogrupal.
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RESUMO

Utilizando uma metodologia ndo-obstrusiva, testa-
mos a hipdtese de que a associagdo entre estimulos vi-
suais ndo salientes e a pertenca grupal dos individuos
pode interferir na escolha de uma equipa de trabalho
sem que estes se apercebam dessa influéncia. As par-
ticipantes (66 estudantes dos cursos de Psicologia e de
Servicgo Social) foram acolhidas por uma Psicologa vs.
Trabalhadora Social apés o que deveriam escolher en-
tre duas equipas, fisicamente semelhante vs. diferente
da pessoa que as recebeu, para a continuagdo do mes-
mo estudo. Os resultados mostraram que as participan-
tes que foram acolhidas pelo membro do exogrupo es-
colheram mais a equipa diferente do que as participan-
tes acolhidas pelo membro do endogrupo sendo este
efeito mediado pela identificacdo ao endogrupo. Os re-
sultados séo discutidos a luz de investigacdo anterior
utilizando medidas implicitas de discriminagdo social.

Palavras-chave: Métodos ndo-obstrusivos, discri-
minacdo social, identificacdo social.

ABSTRACT

Using a non-obstrusive measure, we tested the hy-
pothesis that the association between non-salient vi-
sual stimuli and group membership can affect the
choice of a working team beyond participants’ aware-
ness of that influence. Participants (66 Psychology and
Social Service students) were received by a Psycho-
logist vs. Social Worker. They then had to choose bet-
ween two teams, physically similar to vs. different
from the person who had just received them, to work
with in the second phase. Results show that most par-
ticipants who had been received by an out-group
member chose the different team more than did par-
ticipants who had been received by an in-group mem-
ber. This effect was mediated by in-group identifi-
cation. Results are discussed based on previous re-
search using implicit measures of social discrimina-
tion.

Key words: Non-obstrusive methods, social discri-
mination, social identification.



