
1. INTRODUCCIÓN

En el deporte de competición, las variables
rapidez y exactitud desempeñan un importante
papel, tanto en lo que atañe al procesamiento de
la información, como a la toma de decisiones y a
la ejecución motriz. Como señalan Bakker,
Whiting y Van der Brugg (1992), en muchas
competiciones deportivas están presentes
personas y objetos que se desplazan con rapidez,
por lo que la velocidad de los deportista en la
toma de decisiones parece una variable relevan-
te. Estos autores afirman que, los procesos de
toma de decisiones suponen la detección de una
información adecuada del entorno y la planifica-
ción de las acciones para hacer frente a esas con-
tingencias, preguntándose hasta qué punto estas

capacidades están determinadas situacionalmen-
te y en qué medida corresponden a característi-
cas personales del deportista.

Diversos autores han analizado algunos ele-
mentos que intervienen en la toma de decisiones
deportivas: así por ejemplo, Holender (1980);
Rossi y Zani (1991), estudiaron los procesos de
anticipación; el reconocimiento de patrones ha
sido estudiado por Alard, Graham y Paarsalu
(1980); Starkes y Allard (1983); Tenembaum y
Bar-Eli (1993), entre otros; las estrategias de
búsqueda visual  han sido investigadas por Bard,
Fleury, Carriére y Hale  (1980), Allard (1984),
Starkes y Deakin (1984), Ripoll (1979, 1988,
1989a y 1989b), etc., ocupándose de las relacio-
nes entre anticipación y percepción de trayecto-
rias numerosos autores, entre los que se encuen-
tran Schmidt  (1968), Whiting (1979, 1991), y
Abernethy (1987, 1991a, 1991b), etc.  

Como señalan Bard, Fleury y Goulet (1994),
el tipo de decisión que requiere la decisión, en el
contexto deportivo incluye las siguientes fuen-
tes: (a) variables situacionales; (b) variables de
objetivo; (c) alternativas de respuesta; (d) reglas
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o criterios de decisión. El procesamiento de la
información, es por tanto complejo, sobre todo si
se tiene en cuenta que el período de tiempo dis-
ponible para decidir puede establecerse en unos
150 ms. (Bakker et al., 1992), ocasionando que,
en muchos casos, los jugadores no puedan espe-
rar a que la acción de su rival esté en marcha pa-
ra iniciar la suya propia. Sin embargo, en un de-
portista experto, las variables situacionales y de
objetivo, se simplifican y estandarizan, relativa-
mente, de forma que llegan a constituir una
constante más que una variable. Así, un depor-
tista experto, tiende a seleccionar sólo los estí-
mulos situacionales relevantes en cada caso, y
reduciendo, también, la elección de las alternati-
vas, optando la mejor, entre un conjunto limitado
de éstas. Este tipo de modificaciones, afectan a
la decisión de los deportistas expertos, dando lu-
gar a respuestas más rápidas y eficientes, refle-
jándose en las estrategias de búsqueda visual.

La localización de estímulos relevantes, que,
como ha señalado Prinz (1977), constituye uno
de los procesos básicos para disminuir la incerti-
dumbre espacial, ha dado lugar a numerosos es-
tudios dentro del contexto deportivo (e.g, Bard
& Fleury, 1976; Allard & Starkes, 1980; Bard et
al., 1980; Starkes & Deakin, 1984, etc.), mos-
trando, en general, que los deportistas que utili-
zaban una estrategia de búsqueda global tenían
un desempeño cognitivo más eficiente, y obser-
vándose la existencia de diferencias significati-
vas entre expertos y principiantes.

En general, los estudios centrados en analizar
el procesamiento de la información y la toma de
decisiones en el deporte, han sido realizados en
situaciones de laboratorio, comparando, habi-
tualmente, a sujetos con y sin experiencia en el
deporte en cuestión y variando la complejidad
estimular de la tarea. Sin embargo, las caracte-
rísticas personales implicadas en los procesos
cognitivo-decisionales han recibido escasa aten-
ción, dentro del contexto deportivo, aunque en
otras parcelas de la psicología han sido objeto de
numerosas investigaciones, desde los años cin-
cuenta, como consecuencia del interés que sus-
cita el papel que podrían desempeñar los as-
pectos cognitivos de la personalidad en la con-
ducta de las personas.

En este sentido, algunos autores (e.g., Mes-
sick, 1970; Kogan, 1971; Quiroga, 1988, entre
otros) asignan a los estilos cognitivos un papel

central en las relaciones entre percepción y per-
sonalidad, afectando al funcionamiento global
del individuo. Los estilos cognitivos hacen refe-
rencia a las formas consistentes mediante las
cuales, las personas organizan la información del
entorno, antes de responder a éste. Se trata, por
tanto de un elemento mediador entre el estímulo
y la respuesta, que parece relacionar caracterís-
ticas perceptivas con otras disposiciones de per-
sonalidad.

El interés por conocer el papel que desempe-
ñan los estilos cognitivos en el desempeño de-
portivo, ha dado lugar a un considerable número
de estudios centrados, tanto en el aprendizaje de
conductas motrices, como en analizar la posible
influencia de estas características de personali-
dad en el rendimiento deportivo, encontrándose
escasas excepciones en relación con la toma de
decisiones que, por su propia naturaleza parece
vincularse más directamente con los estilos de
procesamiento de la información. En este sen-
tido, cabe recordar que en un deportista compe-
tente, las operaciones para procesar la informa-
ción deben coordinar, finamente, las secuencias
temporales y espaciales, implicando la inter-
vención de procesos cognitivos específicos.
Aunque como se ha comentado antes, estos pro-
cesos se simplifican en la medida que el depor-
tista adquiere una mayor experiencia, las ca-
racterísticas cognitivas que constituyen un rele-
vante aspecto de la personalidad del sujeto, po-
drían desempeñar un papel de gran importancia
en el desempeño deportivo de éste, y en especial,
en lo que atañe a la conducta decisional.

En este contexto, conviene destacar el estilo
cognitivo Reflexividad-Impulsividad (Kagan,
Rosman, Day, Albert & Phillips, 1964), que ha-
ce referencia a la forma diferencial en que se
procesa la información, antes de tomar una deci-
sión, combinando las dimensiones rapidez y
exactitud, por su adecuación conceptual en rela-
ción con el análisis de su posible influencia so-
bre las tendencias decisionales de los deportistas.

Este constructo fue definido por sus autores
como «... la tendencia reflejada en la solución
de problemas en las que existen varias alterna-
tivas de elección y existe incertidumbre sobre la
respuesta apropiada» (p. 13), y ha dado lugar a
numerosas investigaciones en torno a diversas
cuestiones. Por ejemplo, en lo que atañe a las es-
trategias de búsqueda visual, Yamazaki (1986)
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mostró que los sujetos más rápidos tendían a uti-
lizar estrategias de barrido visual, mientras que
los más lentos realizaban fijaciones oculares
minuciosas y frecuentes. 

En relación con la toma de decisiones, se han
realizado algunos estudios, entre los que se en-
cuentran, el de Pérez-Llantada y Maciá (1986),
enfocado desde la Teoría Matematica de la Deci-
sión, en el que los datos mostraron que los suje-
tos impulsivos (rápidos e inexactos) tendían a
adoptar decisiones de riesgo, mientras que los
individuos más lentos mostraban una preferencia
hacia la adopción de decisiones más conserva-
doras. También, Kornilova y Grigorienko (1991)
estudiando las decisiones de los sujetos en  jue-
gos programados por ordenador, encontraron
que los sujetos  impulsivos mostraban mejor de-
sempeño en la tarea, ya que lograban responder
dentro del tiempo establecido, mientras que los
sujetos reflexivos, emitían sus respuestas fuera
de los límites temporales. 

En el contexto deportivo, Sebej, Müllner y
Farkas (1985), analizaron las decisiones en
jugadores de baloncesto, en situaciones de res-
tricción temporal, encontrando los sujetos im-
pulsivos (más rápidos e inexactos)  aventajaban
a los reflexivos (más lentos y exactos). Y Ez-
querro (1997), Ezquerro y Buceta (1998, 1999);
Ezquerro y Troitiño (1999), Diez, (1999); Mar-
tínez de Murguía (1999) Ferrer (1999), traba-
jando en diferentes modalidades deportivas
(tenis, hockey-hierba, balonmano y judo), han
encontrado resultados similares, que en general,
parecen indicar la importancia de la rapidez del
procesamiento de la información en la toma de
decisiones con restricciones temporales, así co-
mo la tendencia diferencial a adoptar una deci-
sión más arriesgada o más conservadora, en
función del estilo cognitivo del sujeto. 

Con el propósito de observar la posible in-
fluencia de las dimensiones rapidez y precisión
cognitivas en la conducta decisional, se ha selec-
cionado el tenis, por tratarse de una modalidad
deportiva en la que los jugadores tienen que to-
mar numerosas decisiones en el transcurso del
partido, en situaciones de incertidumbre y con
elevadas restricciones temporales. En estas cir-
cunstancias, el procesamiento de la información
no puede basarse en estrategias de exploración
exhaustiva, sino que, necesariamente, habrá de

recurrir al uso de heurísticos, como han señalado
relevantes investigadores de la decisión humana
(e.g., Khaneman & Tvwersky, 1972, 1973,
1982a, 1982b; Tversky & Kahneman, 1973,
1985, 1986; Fong, Krantz & Nisbett, 1986; Fis-
choff, 1988, entre otros). Esto podría implicar la
existencia de diferencias individuales en las es-
trategias cognitivas, que a su vez, podrían mani-
festarse, diferencialmente, en tendencias más
arriesgadas o más conservadoras, dependiendo
del estilo de procesamiento del sujeto.

El estudio se ha realizado en situaciones na-
turales de competición deportiva, trabajando con
jugadores de alto nivel deportivo, todos ellos ex-
pertos en el deporte en cuestión.

Como variable dependiente, se ha selecciona-
do la decisión de subir o no subir a la red, ya que
estas alternativas tienen una considerable tras-
cendencia en este deporte. En un partido de te-
nis, salvo en el momento del saque, en el que el
jugador al servicio, tiene que situarse, necesa-
riamente, detrás de la línea de fondo del campo
de juego que le corresponde ocupar, los juga-
dores pueden  ubicarse en cualquier punto de la
pista, decidiendo su posición, en función de sus
habilidades y de las demandas de cada juego. En
este contexto, la decisión de jugar al fondo de la
pista o en el área cercana a la red, tiene una espe-
cial trascendencia. Ambas alternativas se dife-
rencian en las dimensiones de rapidez y de pre-
cisión que requieren las respuestas de ejecución
motriz correspondientes. Así, mientras subir a la
red requiere una latencia de respuesta más corta
y una mayor precisión en el golpe, jugar desde el
fondo de la pista, permitir al jugador disponer de
un periodo de tiempo mas largo y disminuye la
exigencia de precisión. Además las consecuen-
cias de ambas alternativas de elección son muy
relevantes. Subir a la red, implica en la mayoría
de los casos, ganar o perder el punto que se esta
disputando, por lo que supone una decisión más
arriesgada, por el contrario, el juego desde el
fondo, conlleva la posibilidad de incrementar el
intercambio de golpes entre los jugadores, sin
que cada uno de ellos tenga que llevar aparejado
el éxito o fracaso inmediato.

La relevancia de estas decisiones se pone de
manifiesto en la consideración que hace Jones
(1982) en el capítulo destinado a explicar esta
conducta: «Analice cualquier fase postrera de un
campeonato de individuales masculinos de Wim-
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bledon y descubrirá que nueve tantos de diez,
terminaron con el jugador abalanzándose sobre
la red» (p. 61). Por otra parte, como señala este
autor, las decisiones tácticas de subir o no subir a
la red, parecen depender, tanto de las aptitudes
técnicas y físicas del jugador, como de sus ca-
racterísticas psicológicas. 

2. OBJETIVOS

El primer objetivo del presente estudio consis-
te en observar si los sujetos con un estilo cogni-
tivo más rápido (tanto exactos como inexactos)
deciden subir a la red con una frecuencia mayor
que los sujetos cognitivamente lentos (exactos e
inexactos).

Un segundo objetivo se centra en comprobar
si los sujetos cognitivamente más exactos (tanto
rápidos, como lentos), obtienen más éxito como
consecuencia de las decisiones adoptadas.

Y, finalmente, el tercer objetivo se enfoca al
análisis de las relaciones entre las características
tácticas de las situaciones «al servicio» y «al
resto», y el estilo cognitivo considerado. En
concreto, se pretende observar la posible inter-
acción entre las demandas tácticas de las situa-
ciones y las características de procesamiento de
la información de los sujetos, y su influencia
sobre la toma de decisiones y sus consecuencias.

3. MÉTODO

3.1. Sujetos participantes

La muestra estuvo constituida por 47 juga-
dores, varones, con edades comprendidas entre
15 y 20 años, con una experiencia en compe-
tición de 4-6 años. Todos ellos competían con
regularidad, participando en torneos oficiales
de carácter nacional, accediendo a participar en
el estudio voluntariamente, sin conocer los
objetivos concretos del mismo.

3.2. Materiales utilizados

1. Para la evaluación del estilo cognitivo im-
plicado en el procesamiento de la información,

se utilizó el test Matching Familiar Figures
(Yando & Kagan, 1968), en su versión para
adolescentes y adultos. 

Este instrumento consta de 14 ítems, dos de
los cuales pueden utilizarse en la fase de entrena-
miento; cada uno de los ítems de prueba supone
la presentación simultánea de un modelo y ocho
alternativas de respuesta similares a éste, pero
que difieren en algún aspecto, excepto una, que
es idéntica al modelo. 

La tarea del sujeto consiste en detectar la figu-
ra que es igual al modelo presentado, utilizando
el menor tiempo posible en emitir la respuesta.
Se registran las  latencias a la primera respuesta
emitida por el sujeto (tanto si es correcta como si
no), anotándose, también, el número de errores
cometidos hasta encontrar la alternativa correcta. 

En este test no existen componentes verbales
ni de razonamiento, siendo suficiente con que el
sujeto tenga una visión correcta, desee responder
a la prueba y conozca las palabras «igual» y «di-
ferente». La respuesta a los ítems no es suscepti-
ble de falseación.

Una vez obtenidas las puntuaciones directas,
tanto en latencia como en error, los sujetos pue-
den ser asignados a diferentes grupos, utilizán-
dose diversos procedimientos, entre los cuales se
encuentra el propuesto por Block, Block y Har-
rigton (1974), empleado en el presente estudio.

Además se aplicó el Cuestionario de Caracte-
rísticas Psicológicas relacionadas con el Rendi-
miento Deportivo (C.P.R.D.), elaborado por  Bu-
ceta, Gimeno y Pérez-Llantada (1994), con
objeto de controlar la posible influencia de estas
variables en la toma de decisiones de los sujetos.

2. Para registrar las conductas de decisión y
sus consecuencias, se  emplearon los siguientes
instrumentos:

- dos cámaras de vídeo (marca Sony, modelo
CCD-V800E, sistema HI; y CCD, V200E); 

- una batería de generadores, para asegurar el
suministro de energía eléctrica de las cáma-
ras;

- un andamio, para facilitar la ubicación de
las cámaras, de forma que el objetivo abar-
case toda la pista de juego; 

- un monitor de vídeo, para la posterior tarea
de observación y registro;

- hojas de registro;
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- un cronómetro, para computar las latencias
de respuesta al MFF;

- ejemplares del cuestionario C.P.R.D. 

3.3. Personas que colaboraron con el investi-
gador

Para realizar este trabajo, diecisiete personas
colaboraron con el investigador, destinándose
cuatro de ellas a filmar los partidos, dos a con-
tactar con los sujetos y a la organización de las
sesiones de evaluación; nueve desempeñaron el
papel de jueces y dos realizaron las tareas de
observación y registro de las conductas.

4. PROCEDIMIENTO

Se seleccionaron cuatro campeonatos de tenis,
masculinos, de carácter nacional, cuyas sedes
fueron visitadas por el investigador, antes de
iniciarse las competiciones, con objeto de soli-
citar los permisos correspondientes y localizar la
ubicación más adecuada para las cámaras y el
espacio destinado a la aplicación de pruebas
psicológicas. Se obtuvo un listado de los juga-
dores inscritos en cada torneo, pre-seleccionán-
dose aquéllos que cumplían los requisitos esta-
blecidos (edad, comprendida entre 15 y 20 años,
y experiencia en competición, entre cuatro y seis
años) con el fin de que la muestra fuese lo más
homogénea posible.

Una vez que alguno de los jugadores elegidos
concluía con éxito su primer partido, el investi-
gador se acercaba a él, y tras felicitarle, le infor-
maba que se estaba realizando una investigación,
pidiéndole su colaboración y explicándole en
qué consistía ésta. En caso de acceder, se solici-
taba su permiso para filmar el próximo partido y
se fijaban dos momentos para la evaluación psi-
cológica, de forma que no fuesen cercanos a la
disputa de los partidos. La evaluación psicoló-
gica se llevó a cabo de forma individual, aplicán-
dose en primer lugar el MFF, y en la segunda
sesión el CPRD. 

Se filmaron los partidos completos, elimi-
nando aquéllos que se habían visto interrumpi-
dos por cualquier causa, así como los que, en
algún momento, habían precisado luz artificial
para su continuación. Estas filmaciones fueron
observadas, posteriormente, registrándose las

conductas de decisión consideradas y de sus
consecuencias.

Como criterio para determinar la decisión de
subir a la red, se consideró que, durante la dis-
puta de un punto, el jugador se desplazase desde
la zona más cercana, antes de que el adversario
hubiese golpeado la bola, excluyendo, por tanto,
las subidas a la red, forzadas por el rival. De esta
forma, sólo se registraron las conductas de subir
a la red cuando el jugador tenía la opción de su-
bir o no subir, pero no cuando subir era la única
alternativa para continuar el punto. Se registró el
número total de oportunidades de subir o no su-
bir, y la frecuencia con que se adoptaba cada de-
cisión, así como el éxito o fracaso derivada de la
alternativa elegida por el jugador.

En la hoja de registro utilizada, se anotaban
las decisiones y sus consecuencias, en relación a
dos situaciones antecedentes, relevantes desde el
punto de vista táctico: cuando el jugador estaba
al servicio y cuando jugaba al resto, compután-
dose, además la suma de ambas situaciones en el
total del partido.

La asignación de los sujetos a los grupos se
realizó en función de las puntuaciones obtenidas
por cada uno de ellos en latencias y error en el
MFF, utilizando el criterio de la doble división
por la mediana, propuesto por Block et al.
(1974). De esta forma, se establecieron cuatro
grupos: Rápidos-Exactos (n=5); Rápidos-Ine-
xactos(n=19); Lentos-Exactos (n=17) y Lentos-
Inexactos (n=6).

El nivel deportivo de los sujetos fue determi-
nado mediante el acuerdo inter-jueces, partici-
pando en esta tarea cinco entrenadores, con titu-
lación de entrenador nacional, ajenos a la inves-
tigación, que de forma individual asignaron a
cada jugador a una de estas tres categorías: nivel
alto, nivel medio y nivel bajo. En caso de existir
desacuerdo entre los jueces, respecto al nivel de
un jugador, éste se sometía a una nueva valora-
ción, realizada por otros cuatro jueces adiciona-
les asignando, finalmente, el nivel por mayoría,
considerando la opinión de los nueve jueces.

4.1. Variables consideradas en la investiga-
ción

(a) Variables Independientes personales:
- rapidez y precisión en procesamiento de la 

información
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(b) Variables Independientes situacionales: 
- servicio 
- resto

(c ) Variables Dependientes: 
- frecuencia (relativa) de la decisión de subir a  

la red
- éxito deportivo subiendo a la red
- éxito deportivo no subiendo a la red

(d) Variables Extrañas controladas: 
- Edad
- Sexo de los sujetos
- Años de experiencia deportiva 
- Variables psicológicas relacionadas con el

rendimiento deportivo 
- Variables ambientales relevantes: tipo de

pista, presencia de espectadores, partidos no
interrumpidos y celebrados con luz natural,
y variables relacionadas con el procedimi-
ento de la investigación.

5. RESULTADOS

El análisis de los datos obtenidos fue anali-

zado, mediante un programa informático SPSS,
(versión 6.0.1), cuyos resultados se presentan a
continuación. Para la comparación de los datos
de los cuatro grupos se ha aplicado la prueba de
Kruskal-Wallis, y en los casos en que los resul-
tados de este análisis indicasen la existencia de
diferencias estadísticamente significativas, se
procedió a la aplicación de la prueba U de Mann
Whitney, para comparar los grupos, tomados de
dos en dos. 

En la Tabla 1 pueden observarse los resulta-
dos obtenidos, tras comparar las puntuaciones de
los sujetos de los cuatro grupos en las variables
extrañas. 

Como puede apreciarse, no se observan dife-
rencias estadísticamente significativas entre los
grupos, en ninguna da las variables consideradas,
por lo que éstas pueden considerarse controla-
das, asumiéndose la homogeneidad de los suje-
tos en los cuatro grupos en relación con dichas
variables.

5.1. Comparaciones intergrupos en la deci-
sión de subir a la red.

Los resultados obtenidos en la comparación
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TABLA 1
Resultados obtenidos de la comparación en las variables extrañas

VARIABLES Rápidos- Rápidos- Lentos- Lentos- χχ2 g.l. Sig.
exactos inexactos exactos inexactos
(n=5) (n=19) (n=17) (n=6)

Control del estrés 14,00 28,79 22,74 20,75 5,45 3 .140

Influencia de la Evaluación 15,60 26,79 24,53 20,67 3,04 3 .383
del Rendimiento

Motivación 15,20 28,39 22,62 21,65 4,42 3 .217

Habilidad mental 16,70 29,05 24,15 13,75 7,39 3 .060

Edad 18,60 26,13 22,00 27,42 1,97 3 .567

Experiencia 29,30 24,50 23,35 19,83 1,36 3 .657

Nivel deportivo 31,90 24,26 22,71 20,25 2,36 3 .464

Nivel de significación: ***=p≤0,001; ∗∗ p≤0,01; ∗p≤0,05



de los grupos en la frecuencia de la decisión de
subir a la red, considerando tanto el total del
juego, como las situaciones «al servicio» y «al
resto» se presentan en la Tabla 2. 

Como puede observarse, se han encontrado
diferencias estadísticamente significativas
(p≤0,01) entre los grupos, en relación con el total
de las conductas observadas, y con menor nivel
de significación (p≤0,05) en la situación al resto.
En cambio, no se han encontrado diferencias en
la situación al servicio. Aunque la prueba de
Kruskall-Wallis sólo permite conocer la existen-
cia o no de diferencias entre los grupos compara-
dos, pero no entre qué grupos se dan dichas dife-
rencias, los valores de los rangos medios corres-
pondientes a cada grupo, sugieren que, en gene-
ral, los sujetos cognitivamente rápidos, y espe-
cialmente, los inexactos, tienden a tomar la de-
cisión de subir a la red con mayor frecuencia que
los sujetos más lentos en el procesamiento de la
información, tanto en el total de las observacio-
nes, como en las que corresponden a las situa-
ciones servicio y resto.

Con objeto de profundizar en el análisis de los
datos obtenidos en el análisis precedente, se
procedió a comparar los grupos de dos en dos,
utilizando la prueba U de Mann-Whitney. En es-
te análisis sólo se han considerado los datos del
total del juego y de la situación al servicio,
puesto que ambos casos se había encontrado,
previamente, una significación estadística de las

diferencias entre los grupos. Los resultados
obtenidos en este análisis, se presentan en la
Tabla 3.

Los datos obtenidos indican que las diferen-
cias entre los grupos Rápido-Inexacto y Lento-
Exacto son estadísticamente significativas
(p≤0,000) en el conjunto total de las observacio-
nes, y en menor medida, en la situación «al res-
to» (p≤0,001), indicando que los sujetos Rápi-
dos-Inexactos tienden a tomar la decisión de
subir a la red con más frecuencia que los Lentos-
Exactos, tanto en el conjunto del juego, como en
la situación táctica al resto.

Asimismo, los resultados de la comparación
de los grupos Rápido-Exacto y Lento-Exacto,
por una parte, y Lentos-Inexactos y Rápidos-
Exactos, por otra, indican la existencia de dife-
rencias estadísticamente significativas (p≤0,05),
en el total, aunque «al resto» no se alcance la
significación estadística, indicando que los suje-
tos rápidos tienden a tomar la decisión de subir a
la red con mayor frecuencia que los lentos, tanto
si son exactos, como  si son inexactos.

5.2. Comparaciones intergrupos en el éxito
subiendo a la red

Los resultados obtenidos de la comparación
de los cuatro grupos en el éxito subiendo a la red
se presentan en la Tabla 4.

Como puede observarse, no se han encontrado
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TABLA 2
Resultados obtenidos de la comparación de la decisión de subir a la red

SITUACIÓN Rápidos- Rápidos- Lentos- Lentos- χχ2 g.l. Sig.
exactos inexactos exactos inexactos
Rango Rango Rango Rango
Medio Medio Medio Medio
(n=5) (n=19) (n=17) (n=6)

Total 25,60 31,06 16,88 19,17 11,60 3 .009**

Servicio 26,80 29,63 19,00 18,00 6,82 3 .077

Resto 25,50 30,00 17,21 23,00 7,92 3 .048*

Nivel de significación: ***=p≤0,001; ∗∗ p≤0,01; ∗p≤0,05
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TABLA 3
Resultados obtenidos tras la aplicación de la prueba U de Mann-Whitney para la comparación

intergrupos en la decisión de subir a la red

SITUACIÓN GRUPO GRUPO U Sig

RÁPIDO-EXACTO LENTO-EXACTO
Rango Medio Rango Medio

(n=5) (n=17)

Total 16,70 10,00 17 .045*
Resto 15,40 10,33 23,00 .124

RÁPIDO-EXACTO RÁPIDO-INEXACTO
Rango Medio Rango Medio

(n=5= n=19)

Total 9,20 13,37 31 .241
Resto 9,90 13,18 34,5 .355

RÁPIDO-INEXACTO LENTO-EXACTO
Rango Medio Rango Medio

(n=19) (n=17)

Total 24,55 1,74 46,5 .000***
Resto 23,45 12,97 67,5 .002**

LENTO-EXACTO LENTO-INEXACTO
Rango Medio Rango Medio

(n=17) (n=6)

Total 11,41 13,67 41,0 .483
Resto 11,00 14,83 34,0 .231

LENTO-INEXACTO RÁPIDO-INEXACTO
Rango Medio Rango Medio

(n=6) (n=19)

Total 7,17 14,84 22 .025*
Resto 10,00 13,95 39,0 .252

LENTO-INEXACTO RÁPIDO-EXACTO
Rango Medio Rango Medio

(n=6) (n=5)

Total 5,50 6,60 12,0 .583
Resto 5,50 6,61 12,0 .583

Nivel de significación: ***=p≤0,001; ∗∗ p≤0,01; ∗p≤0,05



diferencias estadísticamente significativas entre
los grupos comparados en el éxito derivado de la
decisión de subir a la red, indicando que los su-
jetos obtienen el éxito con una frecuencia similar
cuando deciden subir a la red, con independencia
de sus características cognitivas. Sin embargo,
los valores correspondientes a los Rangos Me-
dios, de cada grupo indican que los sujetos más
rápidos en el procesamiento de la información, y
en especial si son exactos, obtienen consecuen-
cias favorables de la decisión de subir a la red,
con mayor frecuencia que los sujetos con estilo
cognitivo más lento, tanto en el conjunto del jue-
go como en las situaciones tácticas consideradas.

5.3. Comparaciones intergrupos en el éxito no
subiendo a la red

Los resultados obtenidos de la comparación
entre grupos en el éxito no subiendo a la red, se
presentan en la Tabla 5.

Como puede apreciarse en la Tabla 5, no se
han encontrado diferencias estadísticamente
significativas entre los grupos en el éxito no su-
biendo a la red, aunque, los valores de los rangos
medios correspondientes a los sujetos rápidos
(exactos e inexactos) son superiores a los obteni-
dos por los sujetos más lentos, indicando que los
primeros tienden a alcanzar el éxito con mayor
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TABLA 4
Resultados obtenidos de la comparación entre grupos en el éxito subiendo a la red

SITUACIÓN Rápidos- Rápidos- Lentos- Lentos- χχ2 g.l. Sig.
exactos inexactos exactos inexactos
Rango Rango Rango Rango
Medio Medio Medio Medio
(n=5) (n=19) (n=17) (n=6)

Total 34,90 24,32 23,94 14,08 6,32 3 .097

Servicio 31,10 24,84 23,62 16,50 3,24 3 .357

Resto 33,80 26,47 20,26 18,58 5,58 3 .135

Nivel de significación: ***=p≤0,001; ∗∗ p≤0,01; ∗p≤0,05

TABLA 5
Resultados obtenidos de la comparación entre grupos en el éxito no subiendo a la red

SITUACIÓN Rápidos- Rápidos- Lentos- Lentos- χχ2 g.l. Sig.
exactos inexactos exactos inexactos
Rango Rango Rango Rango
Medio Medio Medio Medio
(n=5) (n=19) (n=17) (n=6)

Total 31,40 24,66 22,62 19,67 2,27 3 .518

Servicio 31,30 23,18 23,91 20,75 1,83 3 .610

Resto 29,00 26,16 22,24 18,00 2,56 3 .463

Nivel de significación: ***=p≤0,001; ∗∗ p≤0,01; ∗p≤0,05



frecuencia que los segundos cuando toman la de-
cisión de no subir a la red. 

6. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Los datos encontrados, en los análisis cuyos
resultados se han ofrecido en el epígrafe prece-
dente, indican que los sujetos cognitivamente
más rápidos, con independencia de si son
exactos o no, toman la decisión de subir a la red
con mayor frecuencia que los lentos, tanto
exactos como inexactos, en el conjunto de las
situaciones del juego, lo que parece sugerir que
la rapidez constituye una variable relevante en la
decisión de los sujetos. En cambio, la exactitud
parece ejercer escasa influencia, como se des-
prende de los resultados hallados en la compa-
ración de sujetos rápidos (exactos e inexactos),
en la que no se observan diferencias estadística-
mente significativas. Las diferencias entre los
grupos alcanzan la significación estadística en la
situación «al resto», observándose que los su-
jetos más rápidos en el procesamiento de la in-
formación tienden a subir a la red con mayor
frecuencia que los más lentos, que desde el pun-
to de vista táctico. 

Una de las características que requiere la
acción de subir a la red es la rapidez, tanto de
procesamiento de la información, para la toma
de decisiones, afectando de esta forma a la res-
puesta  motriz, por lo que parece razonable que
los sujetos cognitivamente mas rápidos emitan
esta respuesta con mayor frecuencia, en función
de ciertos estímulos situacionales que serian
percibidos y procesados rápidamente, favoreci-
endo así la emisión de esta conducta decisional.
Por el contrario, los sujetos más lentos, desde el
punto de vista cognitivo es probable que, en mu-
chas situaciones no puedan responder con la ra-
pidez que requiere la decisión de subir a la red,
máxime, si como señala la literatura, (Kagan &
Kogan, 1970), el temor a cometer errores ejer-
ciese un papel inhibidor en sus decisiones de
riesgo.

Los resultados encontrados en el éxito subien-
do a la red, no indican la existencia de diferen-
cias estadísticamente significativas entre los
grupos. Esto sugiere que los sujetos cognitiva-
mente más rápidos (tanto exactos, como ine-
xactos), no cometen más errores que los que

procesan la información de forma más lenta y
minuciosa, indicando que los individuos rápidos
no utilizan, necesariamente, un procesamiento de
la información superficial; por el contrario, las
puntuaciones medias indican que, incluso obtie-
nen resultados favorables con mayor frecuencia,
aunque estos datos no alcancen la significación
estadística. 

Tampoco se han hallado diferencias estadísti-
camente significativas entre los grupos en el éxi-
to no subiendo a la red, aunque los valores de los
rangos medios indican, de nuevo, que los sujetos
más rápidos obtienen el éxito, aunque como en
el caso anterior, los valores medios de los grupos
de sujetos rápidos son superiores a los obtenidos
por los individuos más lentos, con independencia
de si son exactos o no, sugiriendo que la rapidez
cognitiva favorece la adopción de las decisiones
más convenientes, en cada circunstancia, propi-
ciando la obtención de resultados favorables,
tanto cuando estos sujetos optan por una alter-
nativa más arriesgada (subir a la red), como
cuando eligen una opción más conservadora. 

En este sentido, conviene hacer una conside-
ración respecto a la significación de los resul-
tados, en relación con los datos antes comenta-
dos. El hecho de que algunas comparaciones no
muestren diferencias significativas, desde el
punto de vista estadístico, no excluye que los
valores carezcan de significación, desde la pers-
pectiva deportiva. Baste recordar, que un juego
se gana o se pierde con dos puntos de diferencia
sobre el rival, y que, en muchas ocasiones, una
decisión acertada, supone el triunfo del partido.
Además, el criterio de evaluación del éxito, uti-
lizado en este estudio, es especialmente discu-
tible en relación con la decisión de subir a la red
ya que los porcentajes no reflejan con precisión
la eficiencia de la conducta ejecutada, favore-
ciendo, precisamente, a los sujetos cognitiva-
mente más lentos que, con frecuencia, suben a la
red una o dos veces, obteniendo elevados por-
centajes de éxito, mientras que los que procesan
la información de forma más rápida, adoptan
esta decisión en muchas ocasiones, obteniendo
un buen rendimiento real, pero reflejando valo-
res más bajos en la frecuencia relativa de éxito
subiendo a la red.

Por otra parte, al analizar los datos obtenidos
hay que señalar la desigualdad entre los grupos,
tanto en el número de sujetos integrados en cada
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uno de ellos, como en los niveles deportivos cor-
respondientes a éstos. Obviamente, estos as-
pectos dificultan la interpretación de los resul-
tados, sugiriendo la conveniencia de avanzar en
la investigación controlando estas variables.

En lo que atañe al método utilizado, conviene
tomar en consideración que, el presente estudio,
ha tratado de responder a las sugerencias meto-
dológicas señaladas por diversos autores, en re-
lación con las investigaciones  desarrolladas en
el ámbito de la personalidad y el rendimiento de-
portivo: considerar las características cognitivas
de la personalidad, observar las conductas en el
contexto natural de la competición deportiva; y
analizar la posible influencia de las situaciones.

En relación con la muestra, cabe señalar que
la selección de los sujetos  estuvo regida por cri-
terios de intencionalidad, (sexo, edad, experien-
cia deportiva, etc.), con objeto de controlar estas
variables. En cuanto al tamaño de la muestra,
podría objetarse que 47 sujetos son insuficientes
para cumplir con los requisitos metodológicos, y
si bien es cierto que en otros contextos de la in-
vestigación podría considerarse insuficiente,
dentro de los estudios con deportistas de compe-
tición, puede estimarse que se trata de una mues-
tra razonablemente amplia.

Finalmente, el análisis de los datos podría ser
objeto de algunas consideraciones, y críticas, ya
que, en principio parecería aconsejable utilizar
otro tipo de pruebas. Sin embargo, la conside-
rable dispersión de los datos, que sin duda su-
giere que las conductas de los sujetos están in-
fluenciadas por diversas variables (tanto de ca-
rácter psicológico como deportivo) hacían invia-
ble la aplicación de técnicas paramétricas, ha-
biendo de remitirse al empleo de procedimientos
no paramétricos, para el tratamiento de los datos,
lo que, por otra parte, es correcto, desde el pun-
to de vista metodológico.

En suma, aún a pesar de las limitaciones que
presenta este estudio, los resultados obtenidos
pueden tener algunas implicaciones, tanto desde
el punto de vista teórico, como práctico. 

En el primer caso, desde la modesta aporta-
ción que supone al ámbito de los estilos cogni-
tivos, la observación de la influencia de la ra-
pidez de procesamiento, sobre la precisión, y su
repercusión en la toma de decisiones de riesgo;
en este caso, la tendencia decisional observada
en los sujetos más rápidos no parece obedecer a

un procesamiento superficial (ni aún en el caso
de los individuos inexactos), ya que de ser así,
las consecuencias de dichas decisiones presen-
tarían diferencias significativas a favor de los su-
jetos cognitivamente más lentos (y, supuesta-
mente, más minuciosos en la exploración del en-
torno estimular), cuando, en realidad, los datos
reflejan lo contrario.

En cuanto al aspecto aplicado, tal vez la im-
plicación práctica más relevante se relaciones
con la selección de talentos deportivos, y con el
asesoramiento psicológico de los deportistas a la
hora de escoger una u otra modalidad deportiva.
En concreto, parece razonable pensar que los de-
portistas con un estilo de procesamiento más rá-
pido puedan tener mejor desempeño que los
más lentos en aquellas modalidades que implican
la toma de decisiones con elevadas restricciones
de tiempo para captar, y analizar la información
relevante y tomar la decisión oportuna. Además,
estos deportistas, probablemente, mejorarían su
rendimiento, en la medida en que se les hay en-
trenado debidamente para enfocar su atención
sobre los estímulos antecedentes más relevantes
en cada situación, optimizando de esta forma su
precisión cognitiva.
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RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue analizar la po-
sible influencia de ciertas características de persona-
lidad relacionadas con la forma de procesar la infor-
mación, sobre la conducta de toma de decisiones en
competiciones deportivas. En concreto, se han anali-
zado las dimensiones velocidad y precisión, impli-
cadas en el procesamiento de la información y su po-
sible influencia sobre la toma de decisiones de riesgo
durante la participación activa en partidos de tenis y en
sus posibles consecuencias. Para este estudio, fueron
seleccionados 47 jugadores de tenis, varones, con alto
dominio en este deporte, y con edades comprendidas
ente 15 y 20 años, y una experiencia deportiva de 5 ±1
años. Para evaluar las dimensiones velocidad y pre-
cisión del estilo cognitivo de los deportistas se ha uti-
lizado el test Matching Familar Figures, asignando a
los sujetos a cuatro grupos: Rápidos-Exactos; Rápidos-
Inexacto; Lentos-Exactos, y Lentos-Inexactos, en fun-
cion de las puntuaciones obtenidas en dicho test. Co-
mo Variable Dependiente se seleccionó la decisión de
subir a la red en tenis y su posible éxito o fracaso,
observándose las conductas de decisión en situaciones
naturales de competición oficial de tenis.

Los resultados mostraron que los sujetos con putua-
ciones más altas en rapidez cognitiva, tanto exactos
como inexactos, tomaban la decisión de subir a la red
con mayor frecuencia que los sujetos más lentos en el
procesamiento de la información. No se encontraron
diferencias significativas entre los grupos en el éxito o
en el fracaso, derivados de la decisión.

Palabras clave: Estilo cognitivo, rapidez y exacti-
tud, toma de decisiones, competición deportiva, psico-
logía del deporte.

ABSTRACT

The objective of the present study was to analyze
the possible influences of certain characteristics of per-
sonality related with the form of processing the infor-
mation, on the behavior of taking decisions in sport
competitions. In short, dimensions speed and precision
have been analyzed, implied in the prosecution of the
information and their possible influence on the taking
decisions of risk during the active participation in
tennis parties and in their possible consequences. For
this study, 47 tennis players were selected, males, with
high domain in this sport, and with ages understood
among 15 and 20 years, and a 5 year-old sport expe-
rience ±1 years. To evaluate the dimensions speed and
precision of the cognitive style of the sportsmen has
been used the test Matching Familiar Figures,
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assigning to the fellows four groups: Rapids-Exact;
Rapids-Inexact; Slow-Exact; Slow-Inexact, in function
of the punctuations obtained in this test. As Dependent
variable the decision was selected of ascending to the
net in tennis and its possible success or failure, being
observed the behaviors of decision in natural situations
of official competition of tennis.

The results showed that those subject with higher

punctuations in cognitive speed, so much exact as
inexact, they made the decision of ascending to the net
with more frequency that the slow fellows in the pro-
secution of the information. Nevertheless, not signi-
ficant differences were find among the groups in the
success or in the failure, derived of the decision.

Key words: Cognitive style, speed and accuracy,
decision making, sport competition, sport psychology.
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