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Cooperacion y competicion en equipos

deportivos
Un estudio preliminar

ALEXANDRE GARCIA-MAS (*)

«Los buenos equipos se vuelven grandes cuando sus miembros confian
unos con otros lo suficiente como para entregar su “yo” por un “nosotros”.»

Phil Jackson, «Sacred Hoops»

1. INTRODUCCION

1.1. Concepto de equipo deportivo

Un equipo deportivo es un grupo especial, con
caracteristicas especificas derivadas de la activi-
dad deportiva y de su propia dinamica. Como
veremos, estas caracteristicas también le convi-
erten en un buen ejemplo para el andlisis y estu-
dio de los procesos dinamicos grupales. En este
sentido, es necesario llevar a cabo una importan-
te puntualizacion. Se puede considerar a los
equipos como grupos con identidad (opuestos a
los grupos definidos socialmente o por la tarea)
en los que se ha predefinido un objetivo formal,
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la victoria frente a los demas equipos contrarios,
y que implica la cooperacidn tedrica de sus
miembros, que en principio no deben conside-
rarse electivos.

Una caracteristica que apoya el pase del grupo
al equipo deportivo es el elevado indice de pro-
ximidad fisica, durante fases de tiempo muy
importantes como son el vestuario, las concen-
traciones, los desplazamientos y en el campo de
juego. Esta condicidn, tal como se ha repetido
frecuentemente, no es suficiente por si misma
pero es un factor catalizador importante ya que
provoca que las interacciones personales se den
obligatoriamente y de forma repetida. Asi, todos
los elementos relacionales implicados en los
distintos procesos de cohesidn y cooperacion tie-
nen oportunidad de ponerse a prueba y cristalizar
con maés rapidez que si la distancia espacial y
temporal fuera mas grande.

De hecho, uno de los factores clave para dife-
renciar — respecto al concepto de equipo — un
grupo de otro, es el grado de interaccion (entre
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los jugadores) que permite, a) por un lado el tipo
de deporte y su reglamentacion; b) las tacticas
ylo estrategias determinadas por el entrenador; y
c) el nivel de interdependencia de un jugador
respecto de otro. En este sentido — y aunque reto-
maremos este concepto mas adelante — Chella-
durai (1984) llevo a cabo una importante contri-
bucidn al entendimiento de la psicologia de los
equipos al reconocer las interdependencias y la
necesidad de congruencia en las expectativas en-
tre los jugadores, el entrenador y la organizacion
deportiva que dirige el equipo, tanto de forma
directa como a través de su estudio del papel del
lider del equipo.

Asimismo, se ha ampliado el término de in-
teraccion hasta el de interdependencia, es decir,
el nivel en el que una accién de un miembro del
equipo depende (exclusiva o parcialmente) de la
conducta de otro miembro del equipo (O’Brien,
1995).

Otra caracteristica que se atribuye a los miem-
bros de un equipo es la similaridad. Frente a ted-
ricos que la han defendido de una forma casi li-
teral, se presentan otras opciones mas adaptadas
a la existencia de componentes diferenciales co-
mo las que sitGan la similaridad en el terreno de
los objetivos y las actitudes, no en el de las ca-
racteristicas psicoldgicas o las conductas de los
miembros del equipo. Asi, también de forma
muy explicita, una de los factores (en relativa
oposicidn con la similaridad) es el de la especifi-
cidad o especializacion de los miembros del
equipo. Cada jugador es en mayor 0 menor gra-
do especialista dentro de las actividades a llevar
a cabo en el equipo, relacionado fundamental-
mente con las habilidades técnicas, fisicas y
tacticas (Tannebaum, Beard & Salas, 1992; Ser-
pa, 1999).

La diferenciacion es también uno de los para-
metros importantes de un grupo que pretende ser
un equipo deportivo. El equipo se apoya en ele-
mentos objetivos (camisetas, campo de juego
propio, etc.) para obtener més identidad propia
mediante la confrontacion y diferenciacion con
otro equipo que, en la situacidn ideal, se halla en
una postura totalmente especular con respecto a
él. Existen otros factores que se pueden agregar,
como puede ser la imagen tradicionalmente per-
petuada del equipo y que el jugador ha asumido
mas 0 menos gracias a su integracion en el equi-
po; o el incremento de activacion de los senti-
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mientos de pertenencia derivados de la continua
confrontacién con otros equipos.

Por ultimo, se considera que la existencia de
un objetivo comun, (Orlick (1986) compartido
en mayor o menor medida (tacita o explicita-
mente) por todos los miembros del equipo, es
otra de las caracteristicas diferenciales. La exis-
tencia de este objetivo especifico, explicaria, por
ejemplo, el hecho de que un equipo fuera eficaz
en una determinada actividad, mientras que en
otra no pudiera ser considerado como un equipo,
sino un grupo.

1.2. Cohesién

Parece ser que fue Rainer Martens quien ope-
rativizo por primera vez el concepto de «cohe-
sion» grupal respecto de los factores psicosocia-
les relevantes para un rendimiento deportivo
eficaz o que pudiera tener éxito. Desarrollé el
Sport Cohesiveness Questionnaire (SCQ, Cues-
tionario de Cohesién Deportiva, Martens & Pe-
tersen, 1971), a través del que media y definia la
cohesion en términos de mutua aceptacion, la
percepcion de cada miembro de pertenencia y
valia en el grupo, y su percepcion directa de la
cercania al grupo y del trabajo del equipo.

Esta aproximacion significé un gran cambio
cualitativo respecto de los instrumentos de medi-
cion usados hasta el momento en este campo y
gue en su mayor parte se derivaban del clésico
«sociograma» (Cratty & Hanin, 1980), que man-
tenian — y siguen mantiendo — una gran tradicién
en el estudio de las dinamicas grupales.

Mas tarde, se intentd validar la medicion del
SCQ (Carron & Ball, 1977; Salminen, 1985) y se
reconceptualizo la cohesién como un constructo
multidimensional que incorporaba tanto la
cohesion social como la cohesion por la tarea
(Yukelson et al., 1984). Estos autores (Widmeyer,
Brawley & Carron, 1985) utilizaron un sistema
de desarrollo de su herramienta de medicion de
la cohesion (Group Environment Questionnaire,
Brawley, Carron, & Widmeyer, 1987) que se de-
finio en su momento como theory driven
approach (Aproximacion derivada de la teoria).
Asi, delinearon un marco tedrico previo — mode-
lo que aln se utiliza en los estudios tedricos y
empiricos acerca de la cohesion (por ejemplo,
Carron, Spink & Prapavessis, 1997; Kozub &
Button, 2000) — basado en la distincion entre las



percepciones de cada miembro de su atraccion al
grupo, y respecto de las creencias individuales
frente al grado de unidad del grupo funcionando
como un todo.

En la actualidad, se trata del mas potente
modelo tedrico para explicar la dindamica de los
equipos deportivos, aunque se le han encontrado
distintos problemas. Aparte de los que se derivan
de su justificacion psicométrica, el mas funda-
mental es la dificultad de demostrar la relacion
entre la cohesion de un equipo y su rendimiento.
Asi, aunque muy pocos estudios han fallado en
demostrar la relacion positiva entre rendimiento
y cohesion — aunque otros no la han hallado, o
incluso se ha encontrado negativa — pocas veces
se ha podido demostrar la direccién de esta re-
lacion (se puede ver un buen resumen en Kozub
& Button, 2000). De esta manera, la mayor par-
te de los estudios han conseguido demostrar
que el rendimiento de un equipo precede a la
cohesidn, mientras que muy pocos estudios han
conseguido demostrar que la cohesion determina
en alguna medida el rendimiento.

1.3. Cohesién e interaccién

Cratty y Hanin (1980) ya indicaron muy pre-
cozmente el papel de la interaccién en la dina-
mica de los equipos deportivos. Segun ellos, y
basandose en estudios propios, asi como en
otros previos (Myers, 1969), los miembros de un
equipo deportivo estan compitiendo de forma
constante o intermitente entre ellos para conse-
guir un lugar determinado, para jugar mas o para
situar al equipo en el primer lugar. Para ellos,
también, existe una diferencia entre la excesiva
competicién y la falta de competicidn interna de
los equipos, respecto al efecto que pueda tener
en el rendimiento del equipo, o de la cohesion de
los miembros.

Incluso llegaron a establecer — en funcidn del
modelo de interaccién propuesto por Schutz
(1966) — la existencia de parejas (dyads) entre
entrenador y atleta, en funcién de su compatibi-
lidad o incompatibilidad experimentada median-
te las sucesivas interacciones (y su resolucién).
Esta interaccion se planteaba en distintos térmi-
nos, como por ejemplo, el control de uno por
otro, un buen primer contacto, la evitacion de
determinadas conductas, la expresién de las
emociones o, en palabras de Chelladurai

(1984a), la congruencia de estilos motivaciona-
les (maestria y ego) entre los dos deportistas.

Mas recientemente, ha sido el propio Albert
Carron quien ha reintroducido en una formula-
cion de su modelo de cohesidn, a la interaccion
como uno de los elementos clave (dentro de los
procesos de grupo) para la cohesion del equipo
(Carron, Spink & Prapavessis, 1997). Este factor,
que se ha citado anteriormente como uno de los
elementos diferenciadores de un grupo respecto
de un equipo deportivo, aproxima mas su cons-
tructo de cohesion al individuo. Asi, la interac-
cion se formula bipersonalmente (tanto entre
entrenador y jugador, como entre dos jugadores)
desplazandose desde un punto de vista tedrico de
la formulacion estrictamente grupal de la cohe-
sion. Y, en el plano de la aplicacion e interven-
cion, se puede pensar en el pase desde un plan-
teamiento grupal a uno individual (del equipo al
deportista, en otras palabras).

Este planteamiento lo ha llevado a cabo, en su
mayor parte, integrando su modelo de cohesién
con el modelo (proveniente de la psicologia de
los grupos orientados al trabajo y las organiza-
ciones) del Team Building (TB, o construccion
de equipos).

Este concepto, desarrollado por Dyer (1977) o
Burke (1988), y extendido al ambito deportivo
por el mismo Carron (Carron & Spink, 1993;
Brawley & Paskevich, 1997), se basa en cuatro
principios basicos respecto a su constitucion: a)
fijar objetivos y prioridades; b) analizar o recolo-
car la manera cdmo se trabaja de acuerdo con los
papeles y las responsabilidades de los miembros;
c¢) examinar la manera como el equipo trabaja
(procesos de equipo); y d) examinar las relacio-
nes entre los miembros del equipo (Beckhard,
1972). De forma operacional, puede incluir muy
distintas actividades, y se aprecia c6mo una in-
tervencion en el equipo que mejora el rendimien-
to del mismo, al afectar positivamente los pro-
cesos de equipo o la sinergia del equipo (basada
en la interaccién) (Tannenbaum, Beard & Salas,
1992).

Asi pues, también desde le punto de vista ope-
racional, el constructo de cohesién, parece am-
pliarse (o reducirse, dependiendo del punto de
vista aplicado) con el concepto de la interaccion,
mediante su observacion, andlisis e intervencion.
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1.4. Coordinacion

Una aportacion realmente interesante — res-
pecto del concepto de interaccion que estamos
desarrollando — es el de la coordinacién auto-
organizativa entre personas que llevan a cabo
tareas cooperativas. Esta linea de investigacion
se basa en los sistemas autorregulados (R. C.
Schmidt et al., 1994, 1998 y 1999) y en la
observacion de que las personas, al interactuar,
llevan a cabo acciones motoras que se coordinan
tacitamente unas con otras. Esta organizacion se
expresa de forma més acentuada en algunas si-
tuaciones — mas reguladas — como pueden ser las
deportivas.

Esta coordinacion no implica Gnicamente que
una persona reaccione a la otra, sino que se
produce la harmonizacion de los movimientos de
las dos personas (Bernieri & Rosenthal, 1991).
Asi, estos procesos auto-organizados subyacen-
tes al entrenamiento fisico, parecen reducir las
maultiples posibilidades de interaccién y produ-
cen movimientos coordinados entre dos sujetos.

Para que se produzca tal coordinacion, deben
darse dos condiciones: informacion e intencion.
En los experimentos de Schmidt et al. (1999) se
trata de informacidn acustica y, sobretodo, vi-
sual. Asimismo, debe existir un contexto inten-
cional (u objetivo) que produzca una focaliza-
cién de la atencion sobre esa informacidn
relevante. En las situaciones interpersonales,
este contexto intencional, puede ser perfecta-
mente un objetivo (compartido, comdn u
opuesto) que poseen los dos participantes.

Al hablar de las situaciones deportivas,
podemos ver que en ellas se dan las dos con-
diciones anteriormente expuestas, dejando
abierta la posibilidad de estudiar méas en pro-
fundidad la naturaleza auto-organizativa de la
coordinacion secundaria al establecimiento de
una interaccion bipersonal en situaciones depor-
tivas.

1.5. Cooperacion

En funcién de todo lo anterior, y dado que
esta situacion permanece estable desde hace
tiempo en referencia basicamente a la aplicabi-
lidad del modelo de cohesion, decidimos pre-
sentar la posibilidad de que un modelo de coope-
racion/competicion bipersonal pudiera también
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representar en alguna manera la dinamica de los
equipos deportivos (Garcia-Mas & Vicens,
1994).

Este modelo surge — en primer lugar — de la
necesidad de explicar el resultado de las in-
teracciones en el seno del equipo, y — en segundo
lugar — de explicar también la doble situacién
cooperaciéon/competicion que se da entre los ju-
gadores y entrenador de un mismo equipo.
Usualmente, este modelo se resuelve dentro de la
teoria de toma de decisiones, o bien dentro de la
teoria de la conducta prosocial (altruismo/egois-
mo).

Asimismo, esta teoria se ha venido aplicando
tradicionalmente desde sus primeras formulacio-
nes (Deustch, 1949a, 1949b; Thibaut & Kelley,
1959; Davis, 1971) a los conflictos entre inte-
reses opuestos, lo que daria pie a su aplicacién
en los encuentros interpersonales o intergrupales,
aungue, con ciertas modificaciones, parece po-
derse desarrollar en relacion a la cooperacion
interpersonal orientada a un objetivo, tal como es
un equipo deportivo.

Respecto a la cohesion (como modelo expli-
cativo de la dindmica de un equipo orientado al
rendimiento) la cooperacion puede ofrecernos
beneficios al permitir operar con variables bien
definidas, desde la psicologia individual y capa-
ces de ser observadas y evaluadas méas facilmen-
te que las variables que afectan al grupo entero.

De una forma paralela, y sin acudir al con-
cepto de cooperacidn, Cratty y Hanin (1980) de-
finieron la existencia de distintos «tipos» de de-
portista (dentro de un equipo deportivo) en rela-
cion a su situacion previa a la interaccion. En
concreto, hablaron de tres perfiles.

a) Altamente individualista: esta preocupado
fundamentalmente por su carrera y su éxito
personal.

b) Preocupado por el equipo: conoce que el
éxito del equipo es necesario para poder lo-
grar el éxito personal.

c¢) Totalmente inmerso en el equipo: el éxito o
el fracaso del equipo son su propio éxito o
fracaso.

Sin embargo, el modelo de cooperacion
adopté — en lugar de este planteamiento mas
relacionado con rasgos de personalidad — el
punto de partida de la Teoria de Juegos, en con-
creto del Dilema del Prisionero (Lave, 1960;



Nash, 1953; Scodel et al., 1960; Thibaut &
Kelley, 1959; Axelrod, 1986) respecto a la toma
de decision individual, y por ende sobre su
cooperacion (o no) en la aportacion de su esfuer-
zo personal a la consecucion del bien comun
grupal. Actualmente, esta teoria se enmarca en
una mas general, la Teoria de la Identidad Social
(Tajfel & Turner, 1986), fundamentadas en la ex-
periencia de un destino interdependiente (Lewin,
1948), tanto real como percibido por los miem-
bros del equipo.

En este planteamiento, cada jugador se en-
frenta a tener que elegir entre una conducta
(tanto deportiva como extradeportiva) coopera-
dora o no cooperadora. Desde un punto de vista
individual, cada jugador se encuentra tentado a
elegir la opcién no cooperadora (competidora)
ya que puede obtener un buen resultado para él
mismo, a costa del otro jugador (un compafiero,
el entrenador). Sin embargo, si su contrincante
elige también la opcion no cooperadora, ninguno
de los dos ganan, ambos pierden. Desde el punto
de vista del objetivo del equipo, los dos jugado-
res obtendran mejores resultados personales sim
optan ambos por una opcion cooperadora para
poder ganar los dos (aunque menos que si se
compite, cediendo algunas de las aspiraciones
maximas de ganancia). Esta situacién necesita
por tanto de capacidad de acumular las experien-
cias previas (saber si saldremos ganando o per-
diendo) junto con la clarificacion de los objeti-
vos personales y grupales.

Resumiendo, la cohesién grupal orientada al
rendimiento podria ser complementada por la
situacion cooperadora/competidora bipersonal
(jugador-jugador, y jugador-jugador), en la que
situacion de maxima efectividad (teérica) del
equipo, seria aquella en la que los jugadores
optaran por cooperar y no por competir entre si
cuando la cooperacion (no como rasgo de perso-
nalidad, sino como conducta instrumental) les
parezca de mayor provecho que la competicién
(conducta asimismo instrumental) mutua, para el
esfuerzo de alcanzar sus objetivos individuales y
colectivos (Kelley & Stahelski, 1970).

Por lo tanto, se trata de una toma de decisio-
nes dinamica fundamentada en la interaccion re-
petida entre poersonas que buscan alcanzar un
objetivo, deportivo en nuestro caso, desde el in-
terior de un equipo. En el Cuadro 1 podemos ver
la descripcion de un modelo interconductual en

el que tienen cabida estos procesos anterior-
mente descritos. De este modelo, se desprende
igualmente la capacidad motivadora de las ten-
dencias cooperadoras o competidoras de cada ju-
gador, ya que el proceso cognitivo concluye ne-
cesariamente en una accién, motriz, tactica o es-
tratégica (Johnston & Johnson, 1985).

Si bien han existido intentos de «categorizar»
los jugadores en funcion de su tendencia (actual,
en el momento del estudio) a cooperar 0 a com-
petir (Tajfel, 1978; Elster, 1990), de los posibles
resultados del dilema anteriormente expuesto,
hemos propuesto una posible division entre los
jugadores que forman parte de un equipo (Gar-
cia-Mas & Vicens, 1995):

a) El jugador racional (o jugador no coopera-
dor). Se trata de jugadores con caracteris-
ticas fundamentalmente racionales. No se
interesan ni por las circunstancias ni las
consecuencias de su posible cooperacién y
por lo tanto son relativamente inmunes al
ambiente de su vestuario o el que se pueda
crear por el cuerpo técnico o la opinion pu-
blica. En este caso, nos hallaremos frente a
un jugador que cooperara muy poco, y Uni-
camente lo hard cuando se dé una coinci-
dencia puntual y temporalmente poco dura-
dera entre sus intereses personales con los
globales del equipo. Estos jugadores «kan-
tianos» (Elster, 1990) no son excesivamen-
te sensibles a lo que hagan los otros.

b) El jugador causal. La segunda categoria es
la de los que denominamos causales o utili-
taristas. Estos jugadores se interesan por
ambas cosas, tanto por las circunstancias
como por las consecuencias de su coopera-
cion. Son motivados por las consecuencias
reales de la accién cooperativa, no por las
consecuencias predecibles en circunstan-
cias hipotéticas. Como son sensibles tanto a
las consecuencias como a las circunstan-
cias, cooperan mas o menos lo que coope-
ran los otros miembros del grupo: el pro-
medio. Estos jugadores cooperardn mas o
menos en funcion de lo que crean ellos
puede ser el mejor resultado, personal y
grupal. Asimismo, son mas sensibles a la
llamada social loafing («pereza social»,
Cratty, 1989), es decir a la reduccion de su
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CUADRO 1

Modelo de interaccion conductual, referido a la conducta deportiva
(Adaptado de J. M. Rabbie, 1995)

Entorno exterior, social, de tarea (deportiva)

Emoci ‘i Motivos,
ociones Cogniciones Metas Normas
3 ' 1! 3}
Anteriores experiencias €n
cooperacién / competicién
Tendencias de acci6n
Evaluacién l
resultados Intencidn
de la accion l
| Conducta COOFERATIVA /

COMPETITIVA

esfuerzo si observan que los demas coope-
ran suficientemente.

Un subgrupo del jugador causal, es el ju-
gador seguidor. Estos jugadores se intere-
san basicamente por las circunstancias pero
no tanto en las consecuencias de cooperar.
Observan lo que hacen los otros (y no lo
hacen para ver cual es el resultado de la
actuacion grupal o sub-grupal a largo o me-
dio plazo) y siguen a la mayoria. Para este
tipo de jugadores, cada uno debe hacer su
parte sélo si los otros estan haciendo lo que
les corresponde.

¢) El jugador de equipo (o jugador coopera-

dor). Este coopera movido por el principio
de justicia y que tiene como objetivo de su
cooperacion el bien del grupo en funcién
del objetivo fijado. Esta conducta, que cali-
ficariamos a primera vista de altruista, nor-
malmente se desarrolla respecto a las ex-
pectativas y objetivos internos de cada ju-
gador. Asi, responde de su conducta ante si
mismo y es, por lo tanto, interna y poco
controlable desde el exterior. Depende bas-
tante por la percepcion del ambiente de
cooperacidn creado por el entrenador y su
nivel de sinceridad en la interaccion es
elevado.



Sin embargo, si nos fijamos en el modelo de
Rabbie, podemos ver que — a diferencia de otros
modelos basados en rasgos — éste tiene a la expe-
riencia interactiva como nucleo principal: es
decir, un jugador puede cambiar su tendencia a
cooperar/competir en funcién de alguno de los
factores considerados. Asi, puede ocurrir con un
jugador que piense que tal vez puede ser mas
interesante cooperar intensamente durante un
tiempo con un equipo a fin de obtener formacidon
y capacitacion, para poder desarrollar después
planteamientos mas utilitaristas, o derivar hacia
un seguidismo puro, o bien puede ocurrir al
contrario. Es evidente que cuanto mas interno y
estable sea la tendencia, mas dificultades halla-
remos a la hora de inrevenir para mejorar la
cooperacion interna del equipo.

Asi pues, parece evidente que existiran, a la
vez, factores personales, interactivos y derivados
de la situacién que tendran su peso en la decision
de cooperar 0 no con los compafieros, el entrena-
dor, o con el objetivo grupal. Los personales los
podemos considerar simétricos respecto de cada
miembro el equipo, pero podemos ver si existen
factores interactivos o situacionales que puedan
ser susceptibles de analisis.

En este sentido, Rabbie (1995) define cinco
factores, todos ellos integrables en su modelo
(ver Cuadro 1) asi como susceptibles de ser
evaluados, analizados y — eventualmente - for-
mar parte de un programa de intervencion di-
rigido a mejorar los niveles de cooperacion.

1. Comunicacion

Dado que la mayoria de jugadores creen que
los demas tienen su mismo estilo de coopera-
cion, es interesante que este prejuicio se pueda
contrastar, a fin de que el riesgo percibido de
cooperar sea minimo.

2. Informacidn sobre las opciones escogidas
por los demas

Un elemento fundamental en el modelo es el
conocer el resultado de las experiencias previas
de cooperacién/competicion, ya que influiran
decisivamente sobre la nueva toma de decisio-
nes.

3. Confianza en los demas miembros del gru-

po
O bien porque se sabe que la conducta no

cooperadora sera penalizada, o bien porque ya se
conocen resultados de anteriores experiencias,
sobre todo en situaciones criticas.

4. Responsabilidad y valores sociales

La opcidn cooperadora puede ser el resultado
de un compromiso con los valores sociales, o
mediante la toma de responsabilidad, dada la im-
portancia del suceso en le que se tendrd que
cooperar/competir.

5. Identidad intragrupo

Esta identidad, o sensacion de pertenencia
(ver apartado de Concepto de Equipo Deporti-
Vo), puede actuar de potenciador sobre todos los
factores anteriormente enumerados. Por ejemplo,
creyendo que los miembros de mi equipo son
mas honestos, fiables y cooperadores que los
jugadores del equipo contrario, se disminuye la
distancia entre objetivos del equipo y los obje-
tivos personales, y se recibe feedback mas cer-
cano acerca de la importancia de las acciones
individuales (entreno, juego) para conseguir el
objetivo del equipo.

1.6. Juego cooperativo

En la actualidad se esta haciendo mucho hin-
capié en el tema del desarrollo de la cooperacion
mediante el juego, es decir, del aprendizaje
cooperativo en jovenes a través de la practica
fisica o deportiva. No se trata exactamente de la
misma concepcién de cooperacién/competicién
gue hemos expuesto anteriormente, sino que se
relaciona mucho mas con el papel socializador
del deporte, y de la transmisién de valores a
través de su préactica (Garaigordobil, 1995). Asi,
se presenta un concepto de cooperacién entre
jugadores, que supera el concepto de oposicién
cooperacion/competicion, y que se aproxima
mas a un planteamiento ludico de la practica de-
portiva fundamentada en el disfrute colectivo y
participativo con objetivos comunes, comparti-
dos y no opuestos.

De forma muy similar, para T. Orlick (1978),
esta linea de trabajo que viene desarrollando des-
de hace mucho tiempo (incluso en contextos de
competicién) apunta hacia la relacion del juego y
del ejercicio fisico con el desarrollo de actitudes
pro-sociales y cooperadoras desde un punto de
vista interaccionista. Sin embargo, no existen es-
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tudios a nuestro alcance en la literatura que
consigan demostrar alguna relacion entre ense-
flanza precoz de elementos deportivos coopera-
tivos y el rendimiento del equipo en la compe-
ticién.

1.7. Etiquetas

Tal como vimos con anterioridad, el jugador
puede decidir cooperar o no en funcién de los
resultados de sus anteriores interacciones con el
equipo, o sea, de su experiencia previa. En al-
gunos casos, ademas, este jugador habra ela-
borado una estrategia personal para usarla en la
mayor parte de sus interacciones que le planteen
la posibilidad o no de cooperar. Estas estrategias
pueden convertirse en caracteristicas propias de
la interaccion que llegan a describir la modalidad
de cooperacion de ese jugador. A estas caracte-
risticas se les viene llamando «etiquetas». Cratty
(1989) les llama «créditos idiosincraticos» y
para él se trata de un factor de peso a la hora de
tomar al decisién de cooperar o no.

Sin embargo, se trata de un concepto muy
relacionado con los estereotipos y la categoriza-
cion (Tajfel, 1959a y 1959b). El jugador puede
elegir entre decirse en funcién de la etiqueta
asignada a otro jugador, o al entrenador (su tipo-
logia, fundamentalmente), o bien en funcion de
la historia de interacciones pasadas. En una for-
mulacion relativamente mas moderna (Tajfel &
Wikes, 1963) podemos observar el paso de las
etiquetas a las reputaciones, siempre presentes
en el contexto deportivo.

Asi, si las etiquetas se combinan con el efecto
del autorrefuerzo, podemos desembocar en el es-
tablecimiento de estereotipos estables, que pue-
den carecer totalmente de fundamento objetivo,
como pueden ser las reputaciones. Dentro de un
vestuario de un equipo son tan comunes las eti-
guetas («buen compafiero», «cooperador», «de-
fraudador», o «entrenador tirdnico») como las
reputaciones. Son bastante parecidas, con la di-
ferencia de que un jugador, o un entrenador
puede estar labrandose su propia reputacion me-
diante sus interacciones actuales en el equipo.
Este hecho puede interferir también con el de-
sarrollo natural de los mecanismos interactivos,
por lo que se hace necesario observar la dinami-
ca de cada jugador (tiempo de pertenencia, nue-
vos jugadores, etc.) dentro del equipo.
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1.8. Objetivos de la investigacion

Asi, dado todo lo anterior, decidimos llevar a
cabo un estudio preliminar con los siguientes
objetivos:

a) Elaborar un cuestionario — disefiado ad
hoc — en el que se recogieran de forma eco-
légica los itemes sensibles para la evalua-
cion de los distintos aspectos de la coopera-
cion/competicion dentro de un equipo de-
portivo.

b) Averiguar la distribucién general de una
poblacion de deportistas de caracteristicas
similares (edad, nivel de competicién, tipo
de deporte) respecto de los reactivos pro-
puestos en el cuestionario.

c) Establecer las bases para llevar a cabo un
estudio psicométrico de mas nivel de signi-
ficacion estadistica, asi como un estudio
correlacional y de validez del constructo en
una fase posterior del estudio.

2. METODO

2.1. Sujetos

La muestra estudiada se compuso de 98 de-
portistas, de dos deportes distintos: fatbol (54) y
baloncesto (44). La muestra estaba formada por
52 hombres y 46 mujeres; con edades compren-
didas entre los18 y los 31 afios (media: 22,3
anos).

Los deportistas se dividieron en tres grupos:

1. Equipos formales de rendimiento alto (Di-
visiones regionales de baloncesto y fatbol):
31 sujetos.

2. Equipos formales de rendimiento medio
(Ligas paralelas, de empresas, no federati-
v0s): 33 sujetos.

3. Equipos no formales (Préactica ludica, sin
equipos fijos): 34 sujetos.

2.2. Material

Se ha empleado en esta investigacion un cues-
tionario elaborado por los autores (Cuestionario
de Cooperacion Deportiva, CCD), a partir de los
temas relacionados con el constructo de Coope-



racion/Competicion interpersonal que se ha
definido con anterioridad, asi como con analogia
con el modelo de Cohesion (por afiliacion al
equipo y a la tarea), que esta compuesto por 40
itemes (ver Anexo 1), que se corresponden con
cinco campos de cooperacién no excluyentes:

a) Cooperacion con los compafieros de equipo

b) Cooperacién con el entrenador

c) Cooperacion dentro del campo de juego

d) Cooperacion fuera del campo de juego

e) Cooperacidn global: la respuesta al total del
cuestionario (40 itemes).

El cuestionario esta pendiente de su evalua-
cion factorial y del estudio de los itemes signi-
ficativos. El cuestionario ha mostrado un indice
de fiabilidad interna (respecto de la Cooperacion
global) de 0.89, estudiada mediante el sistema de
half-split.

2.3. Procedimiento

El cuestionario se aplico a deportistas corres-
pondientes a dos deportes futbol y baloncesto.

De acuerdo con el marco tedrico propuesto
(paralelo con el de la cohesion), no se ha demos-
trado fehacientemente el papel moderador del ti-
po de deporte — aunque se da en muchos casos
como aceptado (Widmeyer, Carron & Brawley,
1993) — pero si parece haberse demostrado el
peso del tipo deporte respecto a un parametro:
colectivo o individual.

Este hecho, ademas de la consideracién que se
ha hecho anteriormente acerca de la interaccion
respecto de la cohesidn y de la cooperacion, nos
decidieron por estudiar esta variable en dos de-
portes colectivos y con similares niveles de in-
teraccion de juego, tanto tactica como estraté-
gica.

Se llevd a cabo un pase del cuestionario, en el
vestuario, previo a una competicion, en todos los
casos. No se tuvo en cuenta el estado del equipo
en la competicion ni tampoco los ultimos resul-
tados del equipo.

Se analizé el cuestionario mediante descrip-
cién de porcentajes de las puntuaciones, relativas
a las situaciones y grupos considerados, y con
diferencias de medias grupales, asignando valo-
res para cada agrupacion de itemes. Es pues, un
trabajo preliminar e indicativo de tendencias,
que nos permite afrontar el estudio estadistico

factorial. Asimismo, no se podra llevar a cabo
generalizacion, sino que se trata de la descrip-
cion de la muestra en los términos de analisis
concretados en el cuestionario.

3. RESULTADOS

En la Figura 1, se pueden observar los niveles
de cooperacion obtenidos, y presentados en
forma de porcentajes, referidos al maximo nivel
de cooperacion obtenido en nuestros cuestiona-
rios. Se puede observar que la cooperacién glo-
balmente considerada se sitla en la media (52%
del maximo) mientras que se obtienen resultados
distintos segln consideremos las cuatro tipos de
cooperacion estudiados. EI maximo lo obtiene la
cooperacion con el entrenador (75%); sequida de
la cooperacién dentro de la competicion (68%);
con los compafieros (56%), siendo la minima
cooperacion expresada aquella que se lleva a
cabo fuera de la competicion (28%).

En la Figura 2, se pueden observar los distin-
tos niveles de cooperacion con el entrenador y
con los compafieros, en relacion con los distintos
niveles de competicién de los equipos: alto, me-
dio y bajo (no formal). Podemos ver como el va-
lor maximo lo obtiene, de forma no esperada, la
cooperacion con el entrenador en los equipos no
formales (75%), mientras que en estos equipos la
cooperacion declarada con los compafieros es
bastante mas baja (56%). En la situacion de
competicion de medio nivel de dificultad, los
resultados son mas parejos: 55% de cooperacién
con el entrenador, para un 50% de cooperacion
con los compafieros. Y la misma estructura de
datos que observabamos en los equipos no for-
males se repite en la situacion de alto nivel de
competicion (68% de cooperacidn con el entre-
nador, frente a un 48% de cooperacion con los
comparieros).

En la Figura 3, podemos ver cdmo se distri-
buyen los distintos niveles de cooperacion en el
juego (durante la competicidn) y fuera del juego
(antes y después de la competicién, por tanto),
en relacion con los distintos niveles de compe-
ticion de los equipos: alto, medio y bajo (no for-
mal). Podemos ver cdmo el valor méximo lo
obtiene la situacion En la Competicion y de nivel
Alto de Competicion (74%), contrastando clara-
mente con el menor de los valores, correspon-
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diente a la situacion Fuera de la Competicion en
el nivel Alto (23%). Esta diferencia sigue mante-
niéndose en (en el mismo sentido) en el nivel
Medio de competicion: 61% para la situacion En
la Competicidn, frente a un 38% Fuera de la
Competicién. Por altimo, la situacion queda cla-
ramente invertida en la situacion de Baja compe-
ticion (correspondiente a los equipos no forma-
les). En esta situacion, la Cooperacion Fuera del
Juego (fuera de la competicion) (56%) supera a
la Cooperacion En el Juego (en la competicién)
que presenta unos valores del 40%.

Si observamos la Figura 4, podemos ver la
distribucién de los 98 sujetos atendiendo a su
puntuacion respecto de la cooperacién global. En
primer lugar se distribuyeron las puntuaciones
obtenidas en percentiles, asignandose el 20% a la
categoria de cooperacion Alta, el 20% inferior a
la categoria de Baja cooperacion, quedando la
zona central (60% central de las puntuaciones)
dentro de la categoria de cooperacién Media.

Al aplicar la prueba psicométrica de la ji cua-
drado respecto del nimero de sujetos que se si-
tuaban dentro de las tres categorias definidas, se
hallaron diferencias significativas.

Los deportistas se distribuyeron de la sigui-
ente forma: Alta cooperacion global (N: 26); Ba-
ja cooperacion global (N: 19); y Cooperacién
global media (N: 53).

4. DISCUSION

Los resultados, dado del disefio del estudio,
no pueden producir ninguna generalizacién. Sin
embargo, respecto a la poblacidn estudiada, si
que nos han producido algn conocimiento dtil a
fin de aclarar el impacto del concepto de la
cooperacidn/competicién dentro de un equipo.

Asi, en primer lugar hemos podido comprobar
que los itemes han producido reactividad en los
sujetos estudiados. Ecol6gicamente, parecen
haber sido sensibles a las cuestiones acerca de la
cooperacion, tal como estabn planteadas en el
CCD.

En segundo lugar, los sujetos se han ordenado
de la forma que tedricamente se habian previsto
(expresado esto con todas las limitaciones deri-
vadas del disefio experimental), es decir, un por-
centaje bajo de deportistas (alrededor del 20%)
son altamente cooperadores; otro porcentaje muy
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similar son muy poco cooperadores, y el resto se
sitlan en el centro, con un nivel de cooperacion
global media (jugadores seguidores). Este as-
pecto de la tendencia a cooperar en principio de-
be ser refrendado mediante un posterior estudio
factorial, pero tedricamente estd muy de acuerdo
con la apreciacion de Cratty (1989) en la que in-
dicaba muy precozmente que los equipos homo-
géneos (de acuerdo con las tipologias de juga-
dores descritas anteriormente) eran menos efica-
ces que los equipos heterogéneos atendiendo a
esas mismas tipologias. Este es un aspecto que —
tal como la relacion (y la direccidn) entre cohe-
sion y rendimiento — merece una investigacion
inmediata en este campo.

Los jugadores estudiados han diferenciado
claramente la cooperacion (de forma indepen-
diente a su estilo de cooperacién global) con sus
compafieros de equipo y el entrenador; asi como
la cooperacion dentro y fuera del campo de jue-
go. Desde este punto de vista existe alguna ana-
logia con las situaciones que se producen con el
modelo de la cohesidn deportiva, pero sin em-
bargo, la relacién de esos niveles parciales de
cooperacion con los niveles de competicidn pro-
ducen resultados mas interesantes.

Asi, la cooperacidn con el entrenador se ex-
presa en sus valores maximos en los niveles Alto
y Bajo (equipos formales), mientras que la
cooperacion con los compafieros es el Unico va-
lor (de todos los obtenidos) que se mantiene casi
estable en las tres condiciones. En los equipos no
formales no hay entrenador, por lo que los juga-
dores (en un resultado aparentemente paraddji-
co) expresan la necesidad de cooperar con el ju-
gador que emerge o que asume el papel de di-
rector de juego. Asimismo, esta diferencia pa-
rece expresar la preeminencia de la cooperacién
con el entrenador frente a la cooperacién con los
jugadores, prevaleciendo asi la cooperacion
cognitiva frente a la cooperacion tactica.

También queda muy claro que se produce
una clara distincién entre la cooperacion durante
la competicién y fuera de la competicion. Esto,
en principio, parece ser coherente con el modelo
esperado de cohesidn, pero en nuestros datos, se
observan elementos muy interesantes. En el ni-
vel alto de competicion, los datos de cooperacion
se hallan en dos extremos: la méxima se produce
en el campo de juego, mientras que le valor mas
bajo de todos los obtenidos se corresponde con



la cooperacién fuera del campo de juego. Este
dato, anteriormente expresado anecddticamente,
puede ser de los mas relevantes a la hora de pro-
fundizar en el modelo de cooperacion.

Los valores de la cooperacion en el nivel me-
dio de competicién se aproximan mas, pero se
mantienen en el mismo esquema: alta coopera-
cion dentro del campo de juego, y baja coopera-
cion fuera del campo de juego. Y, como era es-
perable en este modelo de cooperacion/competi-
cion, en el nivel bajo de competicion (equipos no
formales) los datos se invierten de forma tam-
bién clara: la maxima cooperacion se da fuera
del campo del juego, y la méas baja dentro del
campo de juego. A pesar de que los datos no se
muestran tan extremos como en la situacion de
alto nivel de juego, si que parecen demostrar que
algun efecto deben tener los factores de diferen-
ciacion e identidad de equipo, tal como se defi-
nio en la introduccion.

En resumen, nos hallamos ante un modelo que
prescribe una situacion en la que el factor funda-
mental (la toma de decisiones unipersonal) acer-
ca de la cooperacion con los compafieros de
equipo, su entrenador, o los objetivos del equipo,
se resuelve en funcién de factores personales,
tendencias en funcion de las experiencias pre-
vias, y otros factores dependientes de la dinami-
ca de la situacién deportiva (por ejemplo, en nu-
estros datos respecto de la cooperacion media,
existe mas tendencia general a cooperar con el
entrenador que con los comparieros, y en la si-
tuacion de competicién, que fuera de ella). Y
que, en funcion de los tipos de tendencias espe-
radas de los jugadores, podemos llevar a cabo
alguna prediccién acerca de la resolucion de su
conducta cooperadora o competidora.

4.1. Consideraciones acerca de la aplicacién

Los intentos de llevar a cabo intervenciones
aplicadas a mejorar la cohesion de forma es-
tructurada y replicable siguen siendo uno de los
problemas mas claros del constructo de la cohe-
sién. No es sino muy recientemente cuando se
han aplicado técnicas derivadas TB destinadas a
mejorar los niveles de cohesion en situaciones de
practica de ejercicio fisico y en equipos depor-
tivos. En algunos casos (Carron, Spink & Prapa-
vessis, 1997) han hallado cambios en los com-
ponentes de su constructo de cohesidn, pero no

han establecido ninguna relacién entre cual de
los elementos del programa de TB ha sido el
causante de los cambios observados.

Mas recientemente, un trabajo de D. E. Mack
(1999), examino el efecto de un entrenamiento
sistematico en TB (incluyendo apoyo social, li-
derazgo, delimitacién de roles, fijacion de obje-
tivos y — para los entrenadores — informacion
acerca del concepto de «comunicacion efectiva»,
que era el Unico apartado del programa de entre-
namiento que tenia que ver directamente con la
interaccidon entre los miembros del equipo). Hal-
laron que la percepcidon de la cohesion (funda-
mentalmente la de afiliacion, en menor medida
la de la tarea) aumentaba significativamente tras
el entrenamiento en todos los grupos. Sin em-
bargo, no hallaron cambios en el nivel de cohe-
sién en las medidas sucesivas que realizaron du-
rante la temporada de competicion.

En ninguno de los casos anteriores (y en todos
los revisados hasta ahora) se ha ido mas all en
el concepto de mejora de las capacidades de re-
solucion de la interaccion bipersonal y en la to-
ma de decisiones de cooperacion/competicién.

Mas cercano al concepto de cooperacion se
hallan las aproximaciones de R. E. Smithy F. L
Smoll (1997) que llevan a cabo su intervencion
de forma indirecta a través de su modelo de me-
jora del estilo de comunicacion y de adminis-
tracion de refuerzos de los entrenadores, es decir,
aproximandose al concepto interactivo y de toma
de decisiones que es el nicleo del modelo de
cooperacidn/competicion.

Por lo tanto, parece ser que el concepto de
cooperacion-competicién podria permitir una
aproximacion de intervencién en funcion de los
factores que afectan la cooperacion (Rabbie,
1989) y que hemos revisado en la introduccién.
Con una ventaja muy importante — en nuestra
opinién — frente a los modelos exclusivamente
grupales (o «sociales») y es que se puede llevar a
cabo de forma individual, trabajando sobre los
determinantes personales, interactivos o situacio-
nales que afectan directamente a cada jugador.

De esta manera se simplifican los problemas
de disefio de la intervencion, tanto en lo que hace
referencia a la implementacion del programa, asi
como a la evaluacion previa, a la posterior a la
intervencion, asi como a la decisiva evaluacion
de la eficacia de la intervencion individual sobre
la dinamica del equipo.
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En nuestra opinion, el concepto de coopera-
cién/competicidn, operativizado en los términos
gue se han descrito en este estudio, puede ser un
buen complemento para el concepto de cohesion,
desde el punto de vista tedrico explicativo de la
dindmica de equipo, mientras que parece ofrecer
algunas ventajas respecto del mismo, en cuanto a
los aspectos més aplicados y de intervencion.
Queda pendiente la continuacion de este trabajo,
tanto respecto a la mejora psicométrica de la her-
ramienta, como en la puesta a prueba del modelo
desde el punto de vista experimental.
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RESUMEN

En este trabajo se presenta un estudio preliminar de
campo sobre el constructo tedrico de la cooperacion,
entendida como el grado de esfuerzo fisico y deportivo
puesto en juego por un deportista, segin el acuerdo de
sus objetivos personales y los de sus compafieros y en-
trenador. Para ello se ha disefiado un Cuestionario de
Cooperacién Deportiva y se ha realizado su pase en 98
jugadores de equipo, de distintos niveles de competi-
cion y edades.

Los resultados muestram una division entre tres
tipos de jugadores: cooperadores, no cooperadores e
indiferentes, en distintas proporciones en cada equipo;
los resultados también muestran que la cooperacion
global esta compuesta por la correspondiente a la co-
operacion en el campo o fuera de él, y por la coopera-
cion con el entrenador o con los compafieros. Se discu-
ten los resultados de acuerdo con la teoria propuesta y
se proponen distintas aplicaciones en el campo
préctico.

Palabras clave: Cooperacidn, rendimiento, equipo,
futbol.

ABSTRACT

In this study we present a preliminary approach to
the construct of cooperation, that means the level of
physical and sportive effort performed by one athlete,
according the concordonce between his personal
objectives and those form their coach and co-players.
We have designed the Sportive Cooperation Question-
naire, and we applied it to a population of 98 team
players, with different ages and play level.

The results shown a clear division between three
types of players: ccoperatives, no-coperatives, and fol-
lowers, and in distinct proportions in each team; the
results shown also that the goal cooperation is formed
by the composition of the situational cooperation (in
and out the game field), and the dispositional coopera-
tion (with the coach or with the rest of the players).
We discuss these results in order to the theory of the
cooperation and we proposed several aplications and
interventions.

Key words: Cooperation, performance, team, soccer.

129



ANEXO 1
Cuestionario de Cooperacion Deportiva, CCD

Todas las preguntas se responden dicotémicamente: Sl o NO.

a s wN -

© 0 ~NO»

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

. El entrenador deberia encargarme tareas especificas y valorar después del partido mi rendimiento en ellas.

. Durante el partido, cuando me desconcentro estoy pensando en el resultado o en el final de temporada.

. La mayor parte de veces me baso en las reputaciones de mis compafieros para decidir mi nivel de cooperacion deportiva.
. El entrenador deberia valorar mi trabajo teniendo en cuenta el rendimiento global y el resultado del equipo.

. A cambio de mi cooperacion en el juego, espero otro tipo de cooperacién fuera del partido (ya sea de los otros jugadores

o del entrenador).

. Puedo cooperar mucho durante un tiempo, aunque luego me dedique méas a mis propios intereses.
. Cuando coopero con el entrenador, espero que él se comporte igual conmigo.

. Yo coopero solamente con unos pocos de mis compafieros.

. No estoy de acuerdo con los jugadores que no cooperan por el bien del equipo y del club.

10.

Yo coopero en el uso del balén y en las posiciones del campo.

. Yo coopero con mis compafieros fuera del campo.

Si yo no puedo completar una tarea, siempre hay alguien en el equipo que la puede llevar a cabo.

El nivel de rendimiento de mi juego desciende debido a un mal ambiente en el vestuario.

Yo coopero con todos mis compafieros de juego.

Espero que los demas siempre colaboren conmigo.

En el partido, apoyo verbalmente a mis compafieros.

El entrenador deberia entender que mi tipo de juego no exige cooperar siempre con mis compafieros durante todo el
partido.

En el partido, reclamo a mis compafieros cuando no me ayudan.

A veces me desconcentro pensando en mis propios problemas durante el partido.

Siempre tengo presente quién coopera conmigo y quien no.

Para encontrarme bien, necesito que todo el equipo se lleve bien.

La cooperacion en el vestuario y fuera del equipo es tan importante como la cooperacién durante el partido.

No se pueden controlar casi nunca las circunstancias del juego.

Mis objetivos personales son secundarios respecto a los del equipo.

Si hay un ambiente tenso en el equipo, mi juego desciende.

No me gustan los jugadores que no cooperan siempre con el resto del equipo y con el entrenador.

Me preocupan mucho los objetivos de los demas jugadores.

No espero que mis compafieros me reconozcan siempre mi cooperacion con ellos.

Procuro seguir las instrucciones del entrenador al pie de la letra.

Si veo que el nivel de cooperacion es muy alto en el equipo, ya no necesito esforzarme tanto en cooperar y trabajar.
Mis objetivos personales son secundarios respecto a los del equipo.

Si mis compafieros no cooperan con el entrenador, yo tampoco lo hago.

Me fijo mucho en los resultados reales (la eficacia) del equipo, y lo comparo con el esfuerzo que tengo que hacer para
cooperar.

Mis objetivos personales deportivos coinciden con los del club o la sociedad que representa mi equipo.

Mis objetivos personales son muy importantes.

Cuando yo coopero en el juego, siempre espero a cambio lo mismo de mis compafieros de equipo.

No me preocupa el no ser amigo de todos mis compafieros de juego.

Aunque una parte (o incluso la mayoria) de mis compafieros no cooperen con el entrenador, yo procuro seguir haciéndolo.
El entrenador deberia respetar el tipo de cooperacion existente entre los miembros del equipo.

La cooperacion entre jugadores de un equipo es del mismo tipo que la cooperacién entre amigos o compafieros fuera del
campo.
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