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A estrutura bidimensional das teorias implicitas de personalidade (Rosenberg, Nelson, &
Vivekananthan, 1968) ¢ revisitada em dois estudos. O primeiro estudo procurou obter as duas
dimensdes originais (social e intelectual), replicando o trabalho de Rosenberg e colaboradores. Para
o efeito, tragos de personalidade utilizados no estudo original foram traduzidos para portugués. No
segundo estudo utilizaram-se tragos espontaneamente gerados por uma amostra de participantes
portugueses. Assim, o primeiro estudo avalia o impacto de 40 anos de mudangas culturais nas
dimensdes identificadas originalmente e o segundo procura ampliar a validade da proposta teorica
original. A analise de dados recorrendo ao Escalonamento Multidimensional e a Analise de Clusters
confirma a actualidade e importancia da teoria implicita bidimensional embora sugerindo algumas
mudangas no contetido das dimensdes avaliativas.

Palavras-chave: Desejabilidade social e intelectual, Escalonamento multidimensional, Estrutura
bidimensional de tragos, Teorias implicitas de personalidade.

“Olhamos para uma pessoa e imediatamente se forma em nds uma impressao do seu caracter.
Um olhar, algumas palavras, sdo o suficiente para nos contar uma historia sobre algo extremamente
complexo. Sabemos que tais impressoes se formam com uma espantosa rapidez € com uma grande
facilidade” (Asch, 1946, p. 258).

Ao formar impressdes de personalidade as pessoas revelam uma extraordinaria aptidao para ir
além da informac¢@o dada de formas que sdo caracteristicas, sistematicas e previsiveis (Asch, 1946).
Por exemplo, se o Filipe nos parece muito simpatico, estamos normalmente dispostos a assumir
que ele € provavelmente sensivel e divertido. A questao dbvia que esta extraordinaria capacidade
inferencial levanta e para a qual Solomon Asch nunca achou uma resposta satisfatoria é: O que
fundamenta este processo altamente inferencial?

Com efeito, foi necessario esperar mais de duas décadas de investigagdo em psicologia para que
a questdo inicialmente colocada por Asch fosse cabalmente respondida: as pessoas possuem
representagdes mentais (largamente partilhadas) sobre a forma como diferentes tracos de
personalidade tendem a co-variar num mesmo individuo. Estas representacdes ou teorias implicitas
que temos sobre a personalidade obedecem por um lado a um principio de consisténcia avaliativa
e, por outro, a uma diferenciacdo entre duas dimensdes avaliativas: social e intelectual. Rosenberg,
Nelson e Vivekananthan (1968) foram pioneiros na sugestdo de uma teoria implicita de
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personalidade (TIP) bidimensional onde vigoram as duas dimensdes acima referidas que se
subdividem em quatro quadrantes representados por tragos de personalidade da dimensdo social
e de valéncia positiva; tracos da dimens@o social e valéncia negativa; tracos da dimenséo
intelectual e valéncia positiva; e tracos da dimensao intelectual de valéncia negativa.

O presente artigo revisita a teoria implicita de personalidade bidimensional proposta por
Rosenberg e colaboradores (1968), com o objectivo de avaliar o impacto de 40 anos de mudangas
culturais nas dimensdes identificadas originalmente e estender a validade da proposta tedrica
original. Mais especificamente, o primeiro estudo procura replicar a investigacao inicial destes
autores usando o mesmo material (i.e., tradugdo directa dos tragos de personalidade em lingua
inglesa usados originalmente), seguindo o mesmo procedimento, e aplicando o mesmo método de
reducdo da dimensionalidade. A confirmar-se, no presente caso, uma estrutura bidimensional da
personalidade tal como foi proposta pelos autores ha cerca de 40 anos atras (tendo agora como
participantes jovens estudantes portugueses que nasceram e cresceram num ambiente cultural
substancialmente diferente do dos anos 60), tratar-se-a de um forte indicador da robustez ¢ do
caracter basilar desta teoria implicita na maneira como formamos impressdes de personalidade.

Por outro lado, os tragos de personalidade originalmente usados foram seleccionados por terem
sido previamente incluidos em estudos com relevancia tedrica para o trabalho de Rosenberg e
colaboradores (e.g., Asch, 1946; Wishner, 1960) ou por razdes que se prendiam com o
balanceamento do material em termos de valéncia (e.g., frequéncia relativa na lista de tracos de
personalidade de valéncia positiva e negativa). Estas opgdes de escolha, embora razoaveis, deixam
em aberto a possibilidade de os tracos de personalidade utilizados ndo corresponderem aos tracos
tipicamente usados pelas pessoas no seu quotidiano. Por outras palavras, fica por saber o grau em
que os resultados encontrados podem dever-se a natureza relativamente peculiar ou atipica dos
tracos de personalidade com que se pediu aos participantes para formar impressdes. Esta critica,
nao pondo directamente em causa a validade da teoria implicita bidimensional da personalidade,
introduz claras limitagdes ao seu potencial grau de abrangéncia. O segundo estudo testou
empiricamente esta questdo comecando por uma tarefa de geragdo espontanea de tragos de
personalidade que os participantes normalmente usam para descrever a personalidade das pessoas
e, numa segunda fase (com uma nova amostra de participantes da mesma populagéo de estudantes
universitarios), aplicando o procedimento de categorizagdo original (Rosenberg et al., 1968). O
grau de convergéncia, que se verificar entre os resultados de ambos os estudos, permitira avaliar
a abrangéncia e validade da abordagem teorica original.

Antes de os estudos serem apresentados, far-se-a uma breve revisao critica da literatura sobre
teorias implicitas da personalidade com o propdsito de fundamentar empiricamente e enquadrar
teoricamente os objectivos do presente trabalho. Procurar-se-4 identificar alguns aspectos
metodologicos fundamentais subjacentes a investigagdo em teorias implicitas da personalidade;
compreender a historia da sua origem e desenvolvimento até a proposta teorica de Rosenberg e
colaboradores (1968); demonstrar o caracter fundamental e a vasta aplicabilidade tedrica das duas
dimensdes avaliativas (social e intelectual) no ambito de diversos tipos de julgamentos sociais.

TEORIAS IMPLICITAS DE PERSONALIDADE

Na primeira revisdo da literatura sobre percepcdo de pessoas, Bruner e Tagiuri (1954)
introduziram o termo “teoria implicita de personalidade” para descrever a hipdtese de que as
pessoas percepcionam relagdes inferenciais entre atributos ou tracos. Esta hipotese inicial surge
de uma concepcao gestdltica da formagdo de impressdes (Asch, 1946), em que o todo (a
impressao) é mais do que a soma das partes (cada um dos tracos). Segundo esta nocao da percepgao
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de pessoas, as pessoas procuram formar uma impressdo coerente e Unica, demonstrando uma
tendéncia para irem além da informagao dada (Bruner, 1957). Este processo inferencial permite-
-lhes completar a impressdo que se forma do alvo, por exemplo, através da inferéncia da presenga
de tracos a partir de outros tragos presentes no alvo (Asch, 1946). Com a crescente influéncia da
psicologia cognitiva, estas relagdes inferenciais entre tracos consolidaram-se definitivamente como
um reflexo de uma estrutura de conhecimento ou representagcao mental partilhada pelas pessoas.

No inicio foram desenvolvidas concepgdes sobre uma possivel estrutura ou representagdo das
relacdes entre tracos (Cronbach, 1955; Jones, 1954; Kelley, 1955; Steiner, 1954) em que, de uma
forma global, o conceito de TIP referia-se: (1) a categorias que a pessoa aplica para descrever a
amplitude de habilidades, atitudes, interesses, caracteristicas fisicas, tracos, e valores que
percepciona em si e nos outros; (2) e a crengas que uma pessoa mantém acerca de quais as
caracteristicas percepcionadas que se tendem a conjugar ou ndo. Estas teorias sdo catalogadas de
“senso-comum”, “leigas” e “naives” para se distinguirem de teorias cientificas de personalidade,
uma vez que se referem a teorias partilhadas por todas as pessoas acerca das relagdes existentes
entre caracteristicas da personalidade. Sdo também caracterizadas como “implicitas” porque essas
categorias e crengas nao sao declaradas explicitamente pelas pessoas, mas inferidas das descri¢des
espontaneas e das expectativas formadas ao longo do tempo sobre individuos e grupos particulares.

Do ponto de vista metodologico, Cronbach (1955, 1958) forneceu uma concepgéo de teoria
implicita de personalidade que permitiu enquadrar a investigacdo na procura de validar uma
estrutura das relagdes entre tragos. Segundo o autor, a teoria leiga deveria corresponder a mais do
que relacdes entre tragos. Especificamente, sugeriu que o uso de uma série de escalas de classifi-
cacdo na descrigdo pessoal de um alvo permitia uma distribui¢do de pontos num espaco multi-
variado (Cronbach, 1955, 1958). A teoria implicita seria uma representacdo em termos das médias,
variancias e covariancias desse espaco multivariado: a média seria considerada como um
esteredtipo ou prototipo; a variancia como a tendéncia para diferenciar numa dada dimensao; e a
covariancia como a relagdo percebida entre tragos.

A partir de entdo foram realizados diversos estudos que procuraram validar uma possivel
estrutura ou dimensdes que permitissem compreender as relagdes entre os diferentes tragos.
Embora alguns destes estudos tenham surgido com o objectivo de propor uma taxonomia de tragos
(e.g., Wiggins, 1979), no presente trabalho iremos focar-nos nos estudos que avaliaram as relagdes
entre tragos enquanto categorias descritivas da personalidade das pessoas.

Apesar de na maioria dos estudos no ambito das TIP se obter pelo menos uma matriz de relagdes
de tragos, existem diferengas tanto na forma como essas relagdes foram estabelecidas, como nas
analises realizadas nessa matriz de tracos. Do ponto de vista metodologico podemos enquadrar
essas diferencas nas seguintes fases: (1) atribuicdo de tragos a objectos sociais; (2) criacao da
matriz de tragos; (3) interpretagdo das relagdes entre tragos; (4) reducdo da matriz de tragos numa
matriz mais basica; (5) interpretacdo da matriz basica. Nao sendo intuito deste trabalho fazer uma
revisdo dos aspectos metodologicos (para uma revisao ver Schneider, 1973), importa referir dois
aspectos fundamentais.

O primeiro refere-se a forma como se obtém a medida da relagd@o entre os tragos. A este respeito
¢ importante mencionar o facto de os estudos explicitamente enquadrados na validagdo das TIP
perspectivarem a relagéio entre tragos enquanto conceitos presentes nas pessoas. Ou seja, a relagio
estabelecida ndo pretende ser simplesmente ao nivel semantico (e.g., ssmelhanca no significado
do trago), mas antes que reflicta a tendéncia para diferentes tragos caracterizarem uma mesma
pessoa.

O segundo aspecto refere-se as técnicas estatisticas utilizadas na simplifica¢do da relacao
complexa entre os tragos (e.g., analise de clusters, analise factorial, escalonamento multidimen-
sional). Este ¢ um aspecto importante e caracteristico da literatura sobre as TIP, verificando-se
uma enorme preocupagdo com os pros e contras no uso de diferentes técnicas na validagao da
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estrutura das TIP. Contudo, o pressuposto subjacente a todas elas € globalmente partilhado e refere-
se a possibilidade de extrac¢do de categorias ou factores comuns a uma grande amostra de itens,
neste caso de tracos. Para além disso, o uso de diferentes técnicas estatisticas, embora possa revelar
algumas diferengas pontuais, no geral ndo parece implicar representagdes ou dimensdes diferentes
(Powell & Juhnke, 1983; Rosenberg & Sedlak, 1972).

A mesma consisténcia e coeréncia nos principais factores ou dimensdes que parecem constituir
a representagdo das TIP sdo encontradas em diversos estudos, apesar das diferentes abordagens
usadas nas outras etapas metodoldgicas apontadas acima. De seguida analisamos que factores
subjazem a essa representacao.

OS BONS E OS MAUS: A MAIS SIMPLES TEORIA IMPLICITA DE PERSONALIDADE

Formulada em psicologia social como um axioma do pensamento humano por Fritz Heider
(1946), a procura de consisténcia avaliativa foi desde o inicio apontada como um principio basico
de associagdo entre tragos. Segundo este principio, tracos da mesma valéncia tendem a ser
inferidos, ou seja, tracos positivos sdo inferidos de tragos igualmente positivos e, em contraponto,
tracos negativos inferidos de tracos também negativos. Num estudo classico que demonstra esta
relagdo simples entre os tragos, Bruner, Shapiro e Tagiuri (1958) pediram aos participantes para
realizarem inferéncias directas de um trago para outro. Uma questao tipica era: “Suponha que uma
pessoa ¢ inteligente, quao provavel é que essa pessoa também seja fidvel (medida numa escala
numérica)?” Os resultados demonstraram consistentemente que um trago positivo (e.g., culto ou
simpatico) era inferido de outro tragco também positivo (inteligente), ocorrendo o mesmo para
tracos negativos. Neste estudo, a consisténcia avaliativa revelou-se como o Unico factor subjacente
as inferéncias realizadas pelos participantes. O mesmo principio de associag@o foi encontrado
consistentemente por Osgood e Ware (citados por Osgood, 1962) apesar de terem um objectivo
clinico de desenvolver um instrumento (Diferencial de Personalidade) que permitisse diferenciar
individuos usando a linguagem natural de personalidade. Novamente foram pedidos julgamentos
trago-para-trago, em que os participantes avaliavam a probabilidade de co-ocorréncia numa escala
de diferencial semantico, na qual se encontravam tragcos com significado oposto nos extremos
(e.g., simpatico e antipatico). Recorrendo a uma analise factorial verificaram um factor avaliativo
geral que explicava 58% e 69% da varidncia total para duas amostras'.

Este factor avaliativo foi permanentemente encontrado independentemente: da metodologia de
classificacdio de pessoas (e.g., Podell, 1961; Schneider, 1973); da quantidade de tragos avaliados
e consequentemente da complexidade da sua estrutura relacional (Digman & Takemoto-Chock,
1981); da técnica estatistica utilizada para derivar os factores ou dimensdes subjacentes (Powell
& Juhnke, 1983). Por outro lado, a consisténcia avaliativa parece manter-se independentemente
da pessoa que classifica (leigos ou profissionais clinicos) e o tipo de pessoa classificada (conhecido
ou desconhecido; Passini & Norman, 1966).

Dada a replicabilidade deste factor avaliativo geral no tipo de relagdes entre tracos que as
pessoas inferem, Brown (1965, 1986) considerou-o como a mais simples das TIP. Contudo,
acreditar que este factor se aplica isoladamente parece muito improvavel e simplista, quer do
ponto de vista do julgamento real de pessoas ¢ da representacdo leiga de personalidade, quer do
ponto de vista da verdadeira co-ocorréncia dos tragos nas pessoas. Como exemplo aneddtico,

! E importante referir que Osgood (1962) identificou duas outras dimensdes: poténcia (potency) e actividade

(activity).

318



pensemos na nossa propria personalidade. Nao temos somente caracteristicas positivas ou
negativas. Tal implicaria uma divisdo entre pessoas boas e mas. No entanto, ndo podemos ignorar
a sua relevancia ao constituir uma teoria implicita que os participantes tém relativamente a forma
como os tracos tendem a estar associados nas pessoas, tal como evidenciado nos estudos acima
descritos. De seguida apresentamos uma concep¢ao bidimensional da estrutura das TIP que vai
para além deste factor avaliativo.

0S (IN)SOCIAVEIS E OS (INYCOMPETENTES:
A ESTRUTURA BIDIMENSIONAL DAS TEORIAS IMPLICITAS DE PERSONALIDADE

Rosenberg, Nelson e Vivekananthan (1968) propondo o uso de uma técnica estatistica recente
na altura chamada Escalonamento Multidimensional (Multidimensional Scaling) sugeriram duas
dimensdes implicitas nas teorias leigas da personalidade. Os autores pediram explicitamente a
mais de 100 participantes que agrupassem um conjunto de 64 tragos® em diferentes categorias
(méaximo dez), tendo como critério de agrupamento os tragos que pensavam co-OCoOrrer num
mesmo individuo. Ou seja, para uma mesma categoria deveriam ser colocados os tracos que
tenderiam a existir na mesma pessoa. Os participantes deveriam basear-se num numero de pessoas
que conhecessem (e.g., parentes, amigos, figuras publicas), equivalendo uma pessoa a uma
categoria. Assim, cada trago apenas podia pertencer a uma categoria.

Posteriormente, de forma a criarem matrizes de relagdo entre tragos, os autores usaram uma
medida de dissociagcdo entre cada par de tragos. Esta medida baseava-se na subtrac¢do da
propor¢do de participantes que consideraram os tragos como pertencentes a mesma categoria ao
nimero total de participantes. Por exemplo, se 9 dos 69 participantes acharam que caloroso ¢
inteligente tendiam a co-ocorrer numa mesma pessoa, a medida de dissociagdo para este par de
tragos seria 60. As matrizes de dissociacdo foram sujeitas a técnica de Escalonamento
Multidimensional que sintetizou numa representagdo euclidiana as relagdes existentes entre os
diferentes tracos. Esta técnica permite que a natureza das relagdes entre os tragos de personalidade
seja representada graficamente, tendo em conta o nimero de dimensdes impostas para a
compreensdao dos dados. A selec¢do do nimero de dimensdes deve respeitar dois critérios
principais em conjunto. Primeiro, deve-se ter em consideragdo a pouca distor¢do da real
representagdo das variaveis (tragos) que a simplificagdo nas dimensoes implica. Para tal, é utilizada
uma medida de distor¢do designada de stress, em que um menor valor significa menor distor¢ao.
O segundo critério refere-se a compreensibilidade dos dados, ou seja, se menos ou mais dimensdes
permitem compreender melhor a relacdo entre tracos. Rosenberg e colaboradores testaram
diferentes representagdes (uni, bi e tridimensionais) e procuraram validar essas representacdes
estatisticamente, chegando a conclusdo que a representacdo bidimensional (stress=9%) seria a
mais adequada de acordo com os critérios anteriormente referidos.

A solucdo bidimensional encontra-se representada graficamente (ver Figura 1) e permite
identificar quatro dominios do significado dos tragos. Analisando o grafico verificamos a
existéncia de duas dimensdes quase independentes, uma referente a caracteristicas intelectuais da

2 Destes tragos os primeiros 11 tragos foram os tragos-estimulo usados nos estudos de Asch (1946) e de Wishner
(1960). Os restantes tracos que podem ser agrupados em pares de opostos — os pares de antonimos 12-13, 14-
15, ..., 38-39, como por exemplo prudente-impulsivo ou feliz-infeliz , foram retirados das listas de verificagao
de Asch (1946) e de Wishner (1960). Os restantes tragos foram retirados de Anderson (1965) e apesar de ndo
apresentarem claros pares de antonimos, foram contrabalangados de modo a que metade tivesse valéncia
positiva e a outra metade valéncia negativa.

319



personalidade e outra a caracteristicas sociais. Por sua vez, uma analise em termos dos extremos
de cada dimensdo permite-nos observar que cada dimensao apresenta um po6lo com tragos
avaliativamente positivos e outro com tragos negativos. Os dois eixos ndo sdo totalmente
ortogonais sugerindo que os tracos dos polos positivos e negativos de cada dimensao estao
ligeiramente associados. Apesar de nesta estrutura bidimensional existir uma divisdao com base
na valéncia dos tragos, esta revela-se contudo insuficiente para considerar o agrupamento das duas
dimensoes. Pelo que ndo € considerado como o Unico principio de associa¢do que guia a inferéncia
de tragos.

FIGURA 1

Representagdo bidimensional de Rosenberg et al., 1968
(adaptado de T. Garcia-Marques & L. Garcia-Marques, 2004)
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Esta estrutura bidimensional proposta por Rosenberg e colaboradores (1968) tornou-se a mais
coerente e consistente das teorias implicitas de personalidade, tendo sido validada em diversos
estudos esta concepgao de duas dimensdo — social e intelectual — subjacentes ao julgamento social
(e.g., Abele & Wojciszke, 2007; Abele, Cuddy, Yzerbyt, & Judd, 2008; Cuddy, Fiske, & Glick,
2008; Friendly & Glucksberg, 1970; Hamilton & Fallot, 1974; Lydon, Jamieson, & Zanna, 1988;
Reeder & Brewer, 1979; Wojciszke, 2005; Zanna & Hamilton, 1972). O proprio Rosenberg
replicou esta estrutura utilizando, por exemplo, diferentes tipos de julgamentos para além da
co-ocorréncia numa mesma pessoa (e.g., ratings de similaridade) e outras técnicas estatisticas
(e.g., analise classificatoria), obtendo de uma forma consistente estas duas dimensdes (Gara &
Rosenberg, 1981; Rosenberg & Jones, 1972; Rosenberg & Olshan, 1970; Rosenberg & Sedlak,
1972).
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SOCIABILIDADE E COMPETENCIA: DIMENSOES UNIVERSAIS DA COGNICAO SOCIAL

Mais recentemente, a investigacdo sobre diversos julgamentos sociais (e.g., percepgao inter-
pessoal, percepcao de grupos sociais e auto-percepcao) tem convergido para a evidéncia de que duas
dimensdes fundamentais subjazem esses julgamentos (ver special issue do European Journal of
Social Psychology, Abele, Cuddy, Yzerbyt, & Judd, 2008). Estas dimensdes tém sido apelidadas de
diferentes formas consoante o objecto do julgamento. Por exemplo, na area da percepgao de grupos
ou esteredtipos os investigadores referem-se as dimensdes de warmth e competence (Cuddy et al.,
2008; Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 2002), no caso da investigacdo sobre o self ou o género sao
mencionadas de communion e agency (Abele, 2003; Abele & Wojciszke, 2007), ou no caso da
percepgao interpessoal de morality e competence (Wojciszke, 2005). Muitas outras nomenclaturas
sdo utilizadas (ver Abele, Cuddy, Judd, & Yzerbyt, 2008), mas as dimensodes no geral referem-se ao
mesmo tipo de julgamentos. A primeira dimensao (e.g., warmth, communion, morality) é represen-
tada por tracos de natureza social de ambas as valéncias. Sdo exemplos desta dimensao tragos
positivos como caloroso, amigavel, honesto e tragos negativos como frio, ndo confiavel e desonesto.
A segunda dimensao (e.g., competence, agency) é representada por tracos referentes a capacidade ou
eficiéncia do alvo, sendo caracteristicos desta dimensao tragos positivos como competente, assertivo,
ambicioso e inteligente, e tragos negativos como indeciso, passivo, preguicoso e ineficaz.

Segundo Wojciszke, Bazinska e Jaworski (1998) as duas dimensdes representam 82% das
variagdes na percepg¢ao social que as pessoas realizam no seu dia-a-dia. Quando as pessoas formam
impressoes dos outros, warmth e competence funcionam como dimensdes basicas, que servem para
descrever as pessoas na sua totalidade. Recentemente, alguns autores argumentam que a organizagao
dos tragos nestas duas dimensdes ndo ¢ acidental, mas antes funcional. Ou seja, segundo estas
perspectivas ambas as dimensdes reflectem desafios que os humanos enfrentaram ao longo da sua
evolugdo. A primeira necessidade relacionada com a procura de aceitagdo e comunhao social e a
segunda relacionada com a procura de manifestar habilidades, competéncias e o alcanco de estatuto.

A evidéncia reunida até ao momento parece convergir para a hipotese proposta por Rosenberg e
colaboradores (1968) de que existem duas dimensdes importantes na representacao dos tracos em
cognigdo social e particularmente nas teorias que as pessoas partilham em relagdo a forma como os
tragos tendem a co-ocorrer nas pessoas (e grupos). No ambito da percepgdo de pessoas, esta TIP
bidimensional assemelha-se a estruturas de conhecimento ou esquemas mentais que se vao
organizando com a experiéncia e que permitem guiar de forma gradual o processamento da
informacdo através da categorizac@o do alvo nas dimensdes (Hamilton, Katz, & Leirer, 1980; Hong,
Levy, & Chiu, 2001; Levy, Plaks, Hong, Chiu, & Dweck, 2001). Embora estas duas dimensdes
fundamentais tenham recebido forte apoio no ambito da proposta das TIP a representagdo bidimen-
sional avangada por Rosenberg e colaboradores nao tem sido alvo de estudo desde a década de 80.

OBJECTIVOS DOS PRESENTES ESTUDOS

Quatro décadas apods o estudo seminal de Rosenberg e colaboradores (1968) reavaliamos a
estrutura bidimensional entdo proposta. O objectivo central é saber até que ponto as duas
dimensdes encontradas no estudo original (e mais recentemente, em relagdo a diversos julgamentos
sociais), continuam a permitir uma compreensio adequada das TIP.

Apesar do desfasamento temporal entre o estudo inicial (Rosenberg et al., 1968) e o presente,
esperamos encontrar a mesma estrutura bidimensional. Assim, no Estudo 1, usando um procedimento
muito proximo do original, isto ¢, a mesma lista de tragos de personalidade (traduzida para portugués)
e a mesma tarefa de categorizacao de tracos (i.e., atribuir os tracos de personalidade que tendem a
CO-OcoITer na mesma pessoa), esperamos encontrar uma estrutura bidimensional cujos quatro
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quadrantes correspondam a tracos de personalidade da dimens3o social positiva; da dimensao social
negativa; da dimensdo intelectual positiva; ou da dimensao intelectual negativa.

Por outro lado, a investigagdo sobre TIP tem largamente ignorado possiveis mudangas de contetido
relativamente aos tragos que melhor representam as duas dimensdes avaliativas. Isto apesar de haver
evidéncias em areas de investigacdo relacionadas, por exemplo no ambito da percepgdo de grupos,
de que os tragos que as pessoas consideram representativos de determinados grupos tendem a mudar
ao longo do tempo e de acordo com mudangas na sociedade (e.g., Devine & Elliot, 1995; Madon,
Guyll, Aboufadel, Montiel, Smith, Palumbo, & Jussim, 2001). Uma das consequéncias desta lacuna
na literatura das TIP é que ficamos sem saber se os tragos de personalidade usados na investigacao
original de Rosenberg e colaboradores (1968) e também no estudo 1 aqui apresentado, correspondem,
hoje em dia, aos tragos normalmente usados na descri¢ao e avaliagdo da personalidade que realizamos
no quotidiano ou se, embora mantendo-se a mesma estrutura bidimensional, houve mudancgas nos
tragos de personalidade especificos que melhor representam as duas dimensdes desta estrutura. Para
abordar esta questdo, no Estudo 2 repete-se o procedimento to Estudo 1 mas usando para o efeito
novos tragos espontaneamente gerados pelos nossos participantes numa tarefa de descrigdes de
personalidade. Desta forma, com o Estudo 2 € possivel (a) averiguar se houve mudangas nos tragos
tipicamente usados na descri¢do da personalidade desde o estudo de Rosenberg e colaboradores
(1968); (b) testar e estender a validade da proposta tedrica original.

Em suma, no Estudo 1 traduziram-se os 64 tragos-estimulo utilizados no estudo original de
Rosenberg e colaboradores (1968). No Estudo 2 utilizaram-se tragos-estimulo recolhidos de
descrigdes livres produzidas por uma amostra diferente de participantes. Em ambos os estudos
amostras diferentes de participantes realizaram julgamentos de co-ocorréncia dos tragos-estimulo,
ou seja, avaliaram a tendéncia para os tragos coincidirem numa mesma pessoa. Tal como no estudo
original, os tragos foram repartidos no maximo por 10 categorias, correspondendo cada categoria
a uma pessoa hipotética. Posteriormente os dados dos dois estudos foram compilados em duas
matrizes de co-ocorréncia e analisados recorrendo as técnicas estatisticas de Escalonamento
Multidimensional e de Analise de Clusters.

ESTUDO 1

Neste primeiro estudo procurou-se averiguar se a estrutura bidimensional encontrada por
Rosenberg e colaboradores (1968) se mantém uma representacdo adequada das relagdes de
proximidade dos 64 tragos utilizados no seu estudo’. Para tal, traduziram-se para portugués os
tracos que os autores usaram, existindo assim neste estudo uma correspondéncia exacta com os
tracos utilizados no estudo original.

METODO

Participantes

Vinte e quatro estudantes universitarios (16 do género feminino), do 3° ano do curso de
Psicologia da Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educacdo da Universidade de Lisboa,
participaram neste estudo em troca de créditos para a realiza¢do de uma cadeira.

3 Por razdes que se prendem com constrangimentos computacionais existentes na altura do estudo original de
Rosenberg et al. (1968), os autores foram obrigados a reduzir o nimero de tragos considerados para analise
de 64 para 60.
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Selecgdo de tracos

Os tragos usados no presente estudo correspondem, como mencionado, a uma tradugao dos 64
tracos utilizados no estudo de Rosenberg e colaboradores (1968). Entre estes tragos, 39 fizeram
parte do material utilizado em investigagdes anteriores, nomeadamente nos estudos de Asch (1946)
e de Wishner (1960), e os restantes 25 foram escolhidos a partir das normas de Anderson (1965)
de forma a equilibrar a lista de tragos numa dimensao avaliativa.

Procedimento

Cada participante recebeu 64 tiras de papel, cada uma com um dos tragos-estimulo impresso.
Era-lhe entdo pedido, que distribuisse essas 64 tiras de papel por 10 agrupamentos, representando
cada um desses agrupamentos uma pessoa que conhecesse (e.g., amigo, parente, figura ptblica).
Os participantes eram explicitamente instruidos a pensar em pessoas bastante diferentes entre si,
uma vez que cada trago apenas poderia ser colocado num s6 agrupamento, € a juntar (ou separar)
os tracos-estimulo consoante estes co-ocorressem (ou ndo) nas pessoas que tinham em mente.
Caso o participante sentisse que um dado trago nao poderia ser incluido em nenhum dos agrupa-
mentos anteriormente formados, era-lhe dada a possibilidade de utilizar uma categoria denominada
de “miscelanea”.

Ap0s esta tarefa de agrupamento, era pedido aos participantes que transcrevessem o contetido
das categorias recém-formadas para uma folha com 11 células. Os participantes deveriam inscrever
em cada célula os tragos que tinham agrupado numa mesma categoria, ou seja, 0s tracos que a seu
ver co-ocorriam numa determinada pessoa. Uma das células correspondia a categoria “miscelanea”
que servia para acomodar os tragos nao incluidos em nenhum dos outros agrupamentos.

RESULTADOS

Tal como no trabalho original de Rosenberg e colaboradores (1968) os dados obtidos foram
analisados recorrendo ao escalonamento multidimensional. Este método estatistico ¢ empregue
usualmente com fins exploratorios e a sua finalidade é a de propiciar a descoberta de dimensdes
substantivas subjacentes aos dados de forma a que as relagdes de semelhanga/proximidade entre
os dados investigados se tornem mais inteligiveis. Traduzindo semelhanga em termos de distancias
(e.g., distancias euclidianas), o escalonamento multidimensional proporciona uma representacao
grafica (para um niimero maximo de trés dimensodes) do padrdo de proximidade entre os dados.
Esta técnica € particularmente 1til para extrair significado de extensos conjuntos de dados, que
assim se tornam visualmente exploraveis e interpretaveis. A medida de ajustamento dos dados a
configuragdo multidimensional ¢ comummente designada por stress, e quanto menor o seu valor,
melhor a adequacdo dos dados a representagdo em causa.

Partindo da medida de associagdo de tracos, foi computada uma matriz de frequéncia de co-
ocorréncia dos tragos num mesmo agrupamento (i.e., para cada par de tragos, contabilizaram-se
os participantes que consideraram que determinada pessoa sua conhecida os possuia em
simultaneo). Os tragos incluidos na categoria “miscelanea” foram codificados como nao co-
ocorrendo com nenhum outro trago para aquele participante. Esta matriz serviu de base a analise
de escalonamento multidimensional.
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Replicando o padrio obtido por Rosenberg e colaboradores (1968), os dados ajustam-se
aceitavelmente a uma configuragdo bidimensional (stress=0.24)*, com os tragos variando
simultaneamente no grau em que sdo desejaveis em contextos sociais e intelectuais (ver Figura 2)°.
Os tragos representados na area inferior esquerda (e.g., estupido, superficial) podem ser
caracterizados como desfavoraveis para o desempenho de actividades intelectuais, sendo que a
medida que se percorre a diagonal, até ao canto superior direito, os tragos ganham em desejabilidade
neste dominio (e.g., inteligente, determinado). Ao longo da outra diagonal distribuem-se tragos
relativos a contextos sociais, desde os mais desejaveis, no canto inferior direito (e.g., caloroso,
tolerante), até aos mais indesejaveis, na area superior esquerda (e.g., frio, insociavel)°.

FIGURA 2

Configuragdo bidimensional dos 64 tracos traduzidos. Os eixos representados
passam pelos tragos mais proximos dos centroides encontrados na andlise de clusters
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4 Importa referir que no presente estudo, visto tratar-se de uma replicagdo, a finalidade da analise foi a de
verificar se o espago bidimensional se mantém uma representagdo adequada das relagdes de proximidade
entre tracos, afastando-se deste modo de uma analise de caracter meramente exploratorio. Assim sendo, por
um lado, sdo aceitaveis maiores niveis de stress e, por outro lado, tomar-se-do como validas as dimensdes
identificadas e validadas na literatura desde os trabalhos de Rosenberg ¢ colaboradores (1968), desde que a
interpretagdo dos eixos continue a dar sentido as relagdes encontradas entre os tragos.

3 Os eixos representando as duas dimensdes foram neste caso identificados com base nos quatro tragos mais
proximos dos respectivos centroides de cada um dos quatro clusters. Estes clusters representam os quatro
quadrantes da configuracdo bidimensional obtidos na Analise de Clusters.

¢ Ainda de forma semelhante ao que acontecera no estudo original, uma terceira dimensdo seria admissivel
(stress=0.16) e interpretavel em termos de variacdo na propriedade activo-passivo (exemplos de tracos em
polos opostos desta dimensdo sdo dominador e submisso).
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De forma a avaliar a adequagido de uma reparticdo dos tragos por quatro clusters, representando
os quatro quadrantes desta configuragdo bidimensional, realizou-se ainda uma analise de clusters,
utilizando o algoritmo k-means. A utilizagdo deste método, em contraste com outros métodos de
analise de clustering, ¢ especialmente indicada quando se dispde a partida de hipoteses sobre o
nimero mais adequado de clusters para a agregacao dos dados. A aplicacdo do algoritmo k-means
permite, entdo, formar o nimero de clusters fixo (neste caso quatro), agregando os casos de forma
a maximizar a variabilidade entre c/usters e a minimizar a variabilidade dentro de cada cluster. No
final do procedimento pode aceder-se também a localizagdo dos pontos médios de cada cluster,
designados por centroides, e as relagdes de distancia de cada ponto (neste caso, trago) ao centroide
do seu cluster.

A composi¢do dos quatro clusters resultantes desta analise pode ser consultada na Tabela 1, com
os tracos mais proximos do centroide de cada cluster a surgirem nas primeiras posi¢oes. A forma
standard de validar as solug¢des obtidas em analises de cluster em k-means ¢ da aferir, através de um
coeficiente de Snedecor (ANOVA), se efectivamente como se pretende, a distancia média intra-
cluster ¢ menor do que a inter-cluster, quer para cada cluster no seu conjunto, quer para cada item
inserido em cada um dos clusters (ver e.g., Scott & Knott, 1974). Assim, foram realizadas analises
de variancia efectuadas sobre esta solugdo de clusters que permitiram comprovar que as variancias
das distancias entre clusters sdo significativamente superiores as variancias das distancias dentro
dos clusters (a excepgao do caso do trago caprichoso), legitimando assim a agregacao dos tragos em
quatro clusters. No que se refere ao significado dos tracos, tanto a sua distribuicao pelos clusters
como as suas relacdes de distdncia aos centrdides validam a estrutura bidimensional do espaco
semantico destes 64 tracos e a interpretacdo desta configuragdo recorrendo as propriedades de
desejabilidade social e intelectual: nos clusters 1 e 2 surgem agregados tracos de maior e menor
desejabilidade intelectual, respectivamente (com os tragos mais proximos do centroide, inteligente
e estupido, a representarem bastante bem polos desta dimensio), enquanto nos clusters 3 e 4 se
reinem tragos de maior ¢ menor desejabilidade social (sendo leal e pessimista os tragos mais
proximos dos respectivos centrdides).

TABELA 1
Tragos traduzidos pertencentes a cada cluster e distancia ao respectivo centroide
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4

Tragos d centroide tragos d centroide tragos d centroide tragos d centroide
inteligente 2.51 estupido 1.90 leal 1.82 pessimista 2.58
persistente 2.57 mentiroso 2.00 prestavel 1.83 infeliz 2.61
lacido 2.65 desleal 2.03 honesto 1.92 submisso 2.70
inventivo 2.74 desonesto 2.10 boa-pessoa 1.95 irritavel 2.71
determinado 2.75 superficial 2.12 tolerante 1.99 insociavel 2.78
critico 2.80 esbanjador 2.25 sincero 2.05 hesitante 2.79
cientifico 2.83 egoista 2.29 sentimental 2.21 impopular 2.82
sério 2.83 frivolo 2.30 sociavel 2.28 aborrecido 2.87
meticuloso 2.85 irresponsavel 2.47 feliz 2.35 nervoso 2.88
minucioso 2.86 tolo 3.13 caloroso 243 melindroso 3.00
habil 2.87 frio 3.21 modesto 2.66 enfadonho 3.00
trabalhador 2.96 vaidoso 3.37 divertido 2.72 repetitivo 3.07
audacioso 2.97 insignificante 3.12
prudente 3.12 reservado 3.26
pratico 3.17 desastrado 3.29
dominador 3.18 caprichoso 3.49
impulsivo 3.20 ingénuo 3.64
imaginativo 3.22

meditativo 3.32

importante 3.34

artistico 3.35

austero 3.70

popular 3.86
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Note-se ainda que os eixos representados na Figura 2 (com base nos tragos que melhor
representam cada um dos polos das duas dimensdes intelectual e social) ndo sdo ortogonais. Em
vez disto, os polos negativos e positivos de cada dimensdo aproximam-se mais do que seria de
esperar se a relagdo entre a dimensao intelectual e social fosse de perfeita independéncia. Este
padrdo de resultados sugere uma correlagdo positiva embora baixa entre as duas dimensdes o que
esta em linha com o que € tipicamente encontrado na investigacao sobre TIP.

ESTUDO 2

O segundo estudo visa verificar se uma estrutura bidimensional, interpretada apelando as
dimensoes de desejabilidade social e intelectual, permite também uma representagdo e compreensao
adequada das relagdes entre os tragos que os participantes factualmente evocam com mais frequéncia
em tarefas de descrigdo livre. Assim, para este estudo partiu-se de uma tarefa de geragio de tragos
(descrigdo livre) para uma tarefa em tudo semelhante a do primeiro estudo (agrupamento de tragos).

METODO

Participantes

Vinte e cinco estudantes universitarios (15 do género feminino), do 4° ano do curso de
Psicologia da Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educacdo da Universidade de Lisboa,
realizaram as tarefas de descrigdo livre em troca de créditos para a realizacdo de uma cadeira.

Outros vinte e sete estudantes universitarios (19 do género feminino), do 3° ano do curso de
Ciéncias da Educagdo da Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educag@o da Universidade de
Lisboa, participaram na tarefa de agrupamento de tragos, tendo também recebido créditos para a
realizagdo de uma cadeira.

Seleccdo de tracos

A seleccao dos tragos-estimulo a utilizar na tarefa de agrupamento de tragos (Estudo 2
propriamente dito) foi baseada nos resultados de quatro tarefas de descrigdo livre. Foi pedido aos
participantes que escrevessem descri¢des curtas (contendo aproximadamente cinco tragos) de
quatro tipos de alvo. Os alvos variavam em duas dimensdes consideradas importantes na literatura
(e.g., Hampson, 1998): agradabilidade (i.e., alguém que o participante gostasse ou ndo) e
familiaridade (i.e., alguém que o participante conhecesse pessoalmente ou ndo), potenciando desta
forma a obtengdo de tragos de ambas as valéncias (positiva e negativa) e de diferentes amplitudes
(mais genéricos e mais particulares). A partir destas descri¢cdes foram seleccionados os 45 tracos
positivos e os 45 tracos negativos mais frequentes num total de 90 tragos de personalidade.

Procedimento

Na tarefa de agrupamento de tragos, foi uma vez mais pedido aos participantes que fizessem
julgamentos de co-ocorréncia de tragos numa mesma pessoa, recorrendo ao mesmo procedimento
do Estudo 1. A tnica diferenga residia no material, uma vez que para este estudo foram utilizados
os tracos obtidos a partir de tarefas de descrigdo livre, representando desta forma um conjunto de
tracos mais proximo dos naturalmente utilizados pelos participantes (ao invés de tragos impostos
pelo investigador).
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RESULTADOS

Compo0s-se uma nova matriz de frequéncia de co-ocorréncia dos diversos pares de tragos e
repetiram-se as mesmas analises do Estudo 1. O ajustamento a uma configuracao bidimensional,
representada na Figura 3, ¢ de novo aceitavel (stress=0.22) e interpretavel recorrendo as dimensdes
de desejabilidade social e intelectual’.

Tragos que variam no grau em que remetem para caracteristicas mais ou menos desejaveis no
dominio intelectual distribuem-se ao longo de uma das diagonais, desde o canto superior direito
(e.g., eficaz, competente) até ao canto inferior esquerdo (e.g., incompetente, incapaz). Ao longo
da outra diagonal, podem encontrar-se tracos associados a contextos sociais, desde os menos
favoraveis no canto superior esquerdo (e.g., intriguista, arrogante) até aos mais favoraveis no
canto inferior direito (e.g., divertido, generoso)?.

FIGURA 3

Configuragdo bidimensional dos 90 tragos gerados por participantes. Os eixos representados
passam pelos tragos mais proximos dos centroides encontrados na andlise de clusters
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A analise de clusters, segundo a técnica k-means, forcando a solucdo a quatro clusters, revelou-
-se novamente satisfatoria, uma vez que para todos os casos (a excepcao do trago autoritdario) as
variancias das distancias entre clusters suplantaram significativamente as das distancias dentro

7 Tal como para o Estudo 1, os eixos representando as duas dimensdes foram neste caso identificados com base
nos quatro tracos mais proximos dos respectivos centroides de cada um dos quatro clusters.

8 No que se refere a uma eventual adi¢do de dimensdes, se bem que o ajustamento dos dados a uma
representagao tridimensional seja superior (stress=0.16), o significado subjacente a esta terceira dimensao ¢
dificilmente interpretavel, ndo contribuindo para a compreensibilidade dos dados.
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dos clusters. Apresentam-se na Tabela 2 os tracos que compdem cada um dos clusters ordenados
ascendentemente pela sua distancia ao centrdide do cluster respectivo.

Mais uma vez os clusters apresentam-se bastante homogéneos no que se refere a desejabilidade
social e intelectual dos tragos que os compdem, reforcando a validade destas duas propriedades
também para a interpretagdo das dimensdes subjacentes ao grau de associagdo psicoldgica entre
os 90 tragos gerados por participantes portugueses 40 anos depois dos trabalhos de Rosenberg e
colaboradores (1968). Nos clusters 1 e 2 encontram-se tragos de maior € menor desejabilidade
intelectual (tragos como culto e irresponsavel surgem mais ao centro dos respectivos clusters),
enquanto nos clusters 3 e 4 estdo agrupados tragos de maior ¢ menor desejabilidade social,
respectivamente (com compreensivo e arrogante como tragos mais proximos dos centroides).

TABELA?2
Tragos gerados pertencentes a cada cluster e distancia ao respectivo centroide
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
Tragos d centroide tragos d centroéide  tragos d centrdide tragos d centrdide
culto 2.41 irresponsavel  2.51 compreensivo 2.08 arrogante 2.07
habil 2.44 desmotivado 2.58 caloroso 2.12 invejoso 2.10
motivado 2.51 inculto 2.60 generoso 2.12 interesseiro 2.18
organizado 2.52 incompetente  2.61 afectuoso 2.13 antipatico 2.23
determinado ~ 2.53 lento 2.65 divertido 2.14 maldoso 2.26
competente 2.55 preguicoso 2.67 amigo 2.17 vingativo 2.27
esperto 2.56 incapaz 2.81 sensivel 2.23 intolerante 2.32
dinamico 2.57 limitado 2.86 amavel 2.24 desonesto 2.38
regrado 2.59 desatento 2.86 teimoso 2.36 intriguista 2.40
eficaz 2.59 desorganizado  2.95 simpatico 2.36 egoista 2.40
atlético 2.63 dependente 3.02 fiavel 2.47 frio 2.44
rapido 2.66 indeciso 3.02 sociavel 2.64 agressivo 2.49
criativo 2.71 conflituoso 3.09 Alegre 2.69 manipulador  2.53
perspicaz 2.76 burro 3.15 prestavel 2.75 egocéntrico 2.66
racional 2.77 rotineiro 3.37 honesto 2.78 calculista 2.68
independente  2.77 conservador 3.53 extrovertido  2.79 insensivel 2.70
lutador 2.79 calado 3.60 falador 3.13 fatil 2.75
corajoso 2.80 autoritario 3.69 altruista 3.13 sovina 2.77
tolerante 2.81 flexivel 3.15 falso 2.79
responsavel 2.84 sincero 3.27 estipido 2.80
inteligente 291 espiritual 3.50 cinico 2.81
prudente 2.93 cobarde 2.90
pontual 3.19 convencido 3.07
confuso 3.28 idiota 3.24
trabalhador 3.38 concentrado 3.63

astuto 3.47

Uma das diferencas observaveis entre os resultados destes dois estudos ¢ a que remete para a
relagdo de determinados tracos com os outros elementos do seu cluster. Considerando os clusters
1 e 2 (dimensdo de desejabilidade intelectual), por exemplo, pode verificar-se que os tracos
(traduzidos) mais proximos do centroide no Estudo 1, designadamente inteligente e estupido,
ocupam agora uma posi¢ao muito mais periférica nos respectivos clusters (alids, o trago estupido
no contexto de tracos gerados e utilizados no Estudo 2 situa-se no cluster 4 juntamente com tragos
de cariz socialmente indesejavel). Em contraste, os tragcos que no presente estudo ocupam uma
posi¢@o mais central nos clusters 1 e 2 (culto, habil, motivado e irresponsavel, desmotivado,
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inculto) parecem remeter por um lado para designacdes eventualmente mais “politicamente
correctas” e, por outro, para atributos menos “inatos” e mais “responsabilizantes” do seu detentor.

Mais uma vez, os eixos representados na Figura 3 (com base nos tracos que melhor representam
cada um dos polos das duas dimensdes intelectual e social) ndo sdo ortogonais, sugerindo uma
correlacdo positiva embora baixa entre as duas dimensdes o que estd em linha com resultados
anteriores (e.g., Rosenberg et al., 1968).

DISCUSSAO

Como os resultados dos dois estudos evidenciam, houve uma replicagdo do estudo original de
Rosenberg e colaboradores (1968) formando-se uma representagdo bidimensional da personalidade
em que estdo presentes as dimensdes intelectual e social de valéncia positiva e negativa. Deste
modo, a estrutura bidimensional das impressdes de personalidade encontrada no estudo original
realizado na Universidade de Emory ¢ em grande medida a mesma da encontrada por nds cerca
de 40 anos depois com base em respostas de estudantes universitarios portugueses.

Esta investigacdo vai ao encontro das conclusdes mais recentes dos estudos de percepgao
interpessoal que convergem no facto de existirem duas dimensdes fundamentais subjacentes aos
processos interpessoais (ver special issue do European Journal of Social Psychology, Abele,
Cuddy, Yzerbit, & Judd, 2008). Assim, apesar de poderem ter nomes diferentes (e.g., Abele,
Cuddy, Judd, & Yzerbyt, 2008), as dimensdes encontradas no nosso estudo sao representadas pelo
mesmo tipo de tragos e correspondem a duas dimensdes avaliativas, uma de natureza social e
outra intelectual. Deste modo, o nosso estudo ¢ mais uma evidéncia para a universalidade da
estrutura bidimensional das teorias implicitas da personalidade, que apesar de revelar mudangas
pontuais no que respeita a importancia relativa de tragos de personalidade especificos permanece
equivalente no que respeita a sua estrutura formal e aos seus contetidos gerais.

No que respeita a relacdo entre estas duas dimensdes fundamentais das TIP a investigagdo
passada assim como os resultados aqui reportados mostram a existéncia de uma correlagdo
moderada mas positiva entre a dimensdo avaliativa social e a dimensao intelectual. Esta correlacdo
¢ normalmente interpretada como sendo uma manifestagdo do efeito de halo (e.g., Thorndike,
1920), ou seja, a tendéncia para pensar numa pessoa em abstracto como globalmente boa ou ma
e para generalizar este julgamento a qualidades ou atributos de personalidade discretos como
tracos de personalidade’.

Tal como em replicagdes anteriores, ¢ possivel no presente caso identificar exemplos de
mudangas que aparentemente ocorreram na disposicao relativa dos tragos traduzidos (Estudo 1) e
dos tracos gerados (Estudo 2). Relativamente ao nosso primeiro estudo pode ser verificado, por

 Curiosamente, estudos recentes de Yzerbyt, Provost e Corneille (2005, ver também Kervyn, Yzerbyt,
Demoulin, & Judd, 2008; Kervyn, Yzerbyt, Judd, & Nunes, in press), mostram que quando dois alvos sociais
(e.g., Belgas e Franceses) sdo avaliados nas duas dimensdes fundamentais da teoria bidimensional num
contexto explicitamente comparativo ocorre, nao um efeito de halo, mas um efeito de compensacao (e.g., os
Belgas sdo avaliados como mais calorosos do que os Franceses e os Franceses como mais competentes do que
os Belgas). O impacto destes resultados para a teoria bidimensional da personalidade ainda ndo ¢ claro, ndo
existindo de momento nenhuma explicagdo integrativa deste efeito de diferenciagdo entre alvos. Judd, James-
Hawkins, Yzerbyt e Kashima (2005) mostraram igualmente que quando os participantes avaliam um s6 alvo
social descrito apenas numa das dimensoes (intelectual ou social), a avaliagdo da dimensdo ndo manipulada
manifesta um claro efeito de halo. E de forma geral, na maioria da investigagao em formag@o de impressdes
as duas dimensdes apresentam uma correlag@o positiva moderada.
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exemplo, que tragos como reservado e audacioso que sdo neutrais na estrutura bidimensional de
Rosenberg et al. (1968), estdo presentes neste estudo nas dimensdes social negativa e intelectual
positiva, respectivamente. Por outro lado alguns tracos que no estudo original surgiam como “bons
representantes” das dimensdes de personalidade, como por exemplo, austero que era um trago
claramente social negativo perde importancia relativa sendo incluido no Estudo 1 no poélo
intelectual positivo mas bastante afastado do respectivo centroide.

Este tipo de variagdes pode ser o resultado de influéncias temporais, visto que esta replicagao
foi realizada 40 anos depois do estudo original de Rosenberg et al. (1968). Tal como as replicagdes
na area dos estereotipos demonstraram, podera haver uma mudanga no contetdo dos estereotipos
das pessoas, mantendo-se a existéncia da estrutura de conhecimento. Um caso paradigmatico € o
da famosa trilogia de Princeton (Gilbert, 1951; Karlins, Coffman, & Walters, 1969; Katz & Braly,
1933) onde se pode verificar variagdes no contetido dos esteredtipos de estudo para estudo. Ou
seja, aquilo que os sujeitos consideram mais tipico de determinados grupos depende do momento
em que ¢ realizado o estudo. Da mesma forma, no caso das impressdes de personalidade alguns
dos tracos considerados mais tipicamente positivos ou negativos ao nivel intelectual e social no
estudo de Rosenberg et al. (1968) parecem sofrer alguma variagdo em fun¢io de mudangas
socioculturais ao longo do tempo. De facto, para além do Estudo 1 apresentar uma disposi¢ao
diferente dos tracos de personalidade do estudo Rosenberg e colaboradores, o Estudo 2 mostrou
que os proprios tragos, na sua maioria, nao correspondem aos do estudo original. Com efeito, dos
90 tragos obtidos menos de 20% correspondem aos tracos originais de Rosenberg e colaboradores
(1968).

No entanto, esta mudanca de tragos ndo implicou mudangas a nivel das dimensdes de
personalidade subjacentes. As dimensdes avaliativas, social e intelectual, mantém-se mas,
sobretudo no caso da dimensdo intelectual, as pessoas consideram como melhor representantes
desta dimensdo tragos que dependem mais de qualidades meritorias. Por exemplo, os tragos
persistente, culto e motivado sdao considerados como mais intelectualmente positivos do que tragos
que sdo geralmente considerados como tendo uma elevada carga genética, como inteligente. O
mesmo acontece no polo negativo desta dimensdo, em que, por exemplo, 0s tragos irresponsavel,
desmotivado e inculto tém uma maior carga negativa do que o trago burro.

Os resultados encontrados relativos a mudanga de conteido da estrutura bidimensional das
teorias implicitas da personalidade podem ser vistos como analogos aos de Devine e Elliot (1995;
ver também Madon et al., 2001, Estudo 2) que verificaram uma mudanc¢a nos conteudos dos
esteredtipos dos diversos grupos étnicos em func¢do do tempo. Contudo, é importante ndo perder
de vista as conclusdes fundamentais que se podem retirar dos estudos aqui reportados e da
investigacdo sobre as teorias implicitas da personalidade em geral: apesar de mudancgas de
contetido que progressivamente redefinem um pouco o que é considerado mais relevante para
cada dimensao das impressodes de personalidade, a teoria implicita bidimensional da personalidade
mantém uma estrutura largamente inalterada que inclui duas dimensoes avaliativas, uma social e
a outra intelectual.
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The two-dimensional structure of the implicit theories of personality (Rosenberg, Nelson, &
Vivekananthan, 1968) is revisited in two studies. The first study sought to obtain the two original
dimensions (social and intellectual), replicating the work of Rosenberg and colleagues. For this
purpose, personality traits used in the original study were translated into Portuguese. In the second
study we used traces generated spontaneously by a sample of Portuguese participants. Thus, the first
study assesses the impact of 40 years of cultural changes in the dimensions originally identified and
the second seeks to expand the validity of the original theoretical proposal. Data analysis using the
multidimensional scaling and cluster analysis confirms the timeliness and importance of two-
dimensional implicit theory while suggesting some changes in the content of evaluative dimensions.

Key-words: Implicit theories of personality, Multidimensional scaling, Social and intellectual
desirability, Two-dimensional structure of traits.

333






