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Escala de Integracao Social no Ensino
Superior (EISES): Metodologia de
construcao e validacao (*)

A entrada no Ensino Superior é experienciada
pelos estudantes, na generalidade dos paises e
institui¢cdes, com um misto de desafios e dificul-
dades. V &rias mudancas e exigéncias ocorrem em
termos pessoais, sociais e académicos, suscitan-
do eventuais dificuldades na sua adaptacéo ains-
tituicdo. A investigagao sugere que os desafios des-
te novo contexto educativo estdo na origem de di-
ficuldades psicossociais vérias, com reflexos ne-
gativos na adaptacdo, aprendizagem e desenvol -
vimento dos estudantes do primeiro ano (Diniz,
2001, 2005; Pascarella & Terenzini, 1991; San-
tos & Almeida, 2000). Em consequéncia, sdo ele-
vadas as taxas de insucesso e de abandono nesse
ano de transicdo (Broonen, Pireaux, & Walgraffe,
1994; Van Vracem & De Ketele, 1983).

Sabe-se, pelos trabalhos de Bean (1985) e Tinto
(1993) sobre o0 abandono/permanéncia na Univer-
sidade, que a qualidade daintegracdo académica
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éavariavel central natomada de decisdo dos es-
tudantes em permanecer ou ndo na Universidade.
A integracdo depende, em larga medida, da con-
gruéncia entre a motivagdo e capacidades acadé-
micas do estudante e as exigéncias sociais e aca-
démicas dainstituicdo. Neste contexto, aintegra-
¢ao devera ser vista como resultante da interac-
¢ao reciproca entre actividades académicas (liga-
das ao estudo) e sociais (ndo-académicas, de re-
lacionamento com professores e colegas). Alias,
num estudo concreto, os estudantes tenderam a per-
manecer nainstitui¢do quando, no primeiro semes-
tre, investem mais nas actividades académicas e,
no segundo semestre, investem mais nas activi-
dades sociais (Brower, 1992).

Reconhece-se, pois, aimportancia do ambien-
teingtitucional maislato para aintegracéo univer-
sitéria. O envolvimento académico dos estudan-
tes depende, em larga medida, da atmosfera criada
pelos pares, professores e servicos da Universi-
dade (Astin, 1997; Pascarella, 1991; Pascarella &
Terenzini, 1991). Astin (1997) considera mesmo
que o envolvimento € a mais importante condi¢do
para uma boa adaptagéo universitéria, surgindo as
vivéncias académicas ndo estritamente curricula-
res como factores favoraveis aintegragdo e ao en-
volvimento universitério. Por outro lado, exage-
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ros neste dominio podem revelar-se nefastos. O
passar muito tempo a socializar com os colegas
(Terenzini, Pascarella, & Blimling, 1996) ou o
exagerar no consumo de dlcool e outras drogas
originam varios problemas académicos e riscos
para a salide (Prendersgast, 1994; Sands, Archer,
Jr., & Puleo, 1998).

Para outros autores, com posi¢des de cariz de-
senvolvimentista, o relacionamento interpessoal
dos estudantes universitarios € um dos aspecto que
merece maior destague, representando o relacio-
namento com os col egas uma das areas de maior
preocupacao dos novos estudantes universitarios
(Chickering & Reisser, 1993; Erikson, 1968). A
relacdo com os pares gjuda a superar as dificul-
dades inerentes a sua transic¢éo de contexto social
de vida. Esta implica desinvestimento e dissolu-
¢do de relagbes pré-universitérias com afamilia
€ amigos, nem sempre positivamente experiencia-
das (Kenny, 1987a,b, 1990; Kenny & Donaldson,
1991). Ao mesmo tempo que se tornam maisin-
dependentes, os estudantes estabel ecem novas ami-
zades e desenvolvem as suas competéncias so-
ciais, substituindo-se 0s colegas aos pais enquan-
to fonte de suporte e influéncia (Levinson, 1978,
1986). Estas novas relagbes sdo um dos proble-
mas dos estudantes que procuram os servigos de
aconselhamento universitario, queixando-se de so-
lid&o e isolamento, e mostrando dificuldade no es-
tabel ecimento e manutencao de relagdes interpes-
soais (Rytke, Bauer, & Fredtoft, 1994).

Assim, fazer novas amizades com os colegas
€ um importante preditor do ajustamento dos es-
tudantes aingtituicdo. Como referem Solano e Lo-
péz (2000), o estabelecimento de vinculos com
pares é o principal objectivo de vida (quanto ao pre-
sente e ao futuro) dos estudantes. Também o su-
€esso No relacionamento amoroso é um bom pre-
ditor da satisfagdo com avida e da salide mental
dos estudantes, bem como do seu desempenho aca
démico (Paul, Poole, & Jakubowyc, 1998). Os pro-
blemas amorosos s&o, aliés, mais uma das razbes
da procura dos servicos de aconselhamento uni-
versitario (Bell et al., 1994; Broonen et al., 1994),
as quais se acrescem o sentir-se deprimido ou o ter
perturbagtes do sono (Bell et al., 1994).

A par do relacionamento interpessoal, ainte-
gracdo na institui¢do académica passa, logica-
mente, também pelas questdes da aprendizagem
e do desempenho académico. Dado o climade com-
peticéo e a pressdo para que se atinjam bons re-
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sultados, aumenta o nimero de estudantes que ex-
perienciam o medo do fracasso, o sentimento de
incompeténcia para usar o préprio potencial inte-
lectual e a ansiedade perante situagdes de avalia-
¢do (Bell et al., 1994; Rytke et al., 1994).

Com estainvestigacao pretendemos construir
e validar uma escala de avaliagdo das experién-
cias adaptativas dos estudantes nos seus primeiros
tempos de frequéncia universitaria, a Escalade In-
tegracdo Social no Ensino Superior* (EISES). Fa-
ce a singularidade dos contextos universitarios
em Portugal (e.g., um menor sentido de campus
por referéncia a paises anglo-saxénicos) e afor-
ma particular como se processa 0 acesso para 0
Ensino Superior (Diniz, 2005) (e.g., aexisténcia
de numerus clausus, levando a que certos estu-
dantes frequentem institui cBes/cursos ndo corres-
pondentes a primeiras opges vocacionais), anossa
apostafoi pelaconstrucdo de umaescaladeraiz.

O processo de construcdo e validacdo da EISES
gue aqui apresentamos decorreu ao longo de dois
estudos sequenciais. No primeiro, procedemos a
andlise factoria exploratdria (AFE) daescala (Jack-
son, 1991; Kachigan, 1991; Loehlin, 1992; Mu-
laik, 1972), com extraccdo de factores pela técni-
ca dos componentes principais. Este estudo con-
duziu aformulagdo de duas estruturas factoriais
hipotéticas (bi e tridimensional; ambas hierarqui-
cas) definiveis através da escala. No segundo, rea-
lizamos o teste desses modelos, através da andli-
sefactorial confirmatéria (AFC) (Byrne, 1998; Jo-
reskog & Sorbom, 1993a,b; Loehlin, 1992; Schu-
macker & Lomax, 1996), sub-modelo dafamilia
de modelos de equacbes estruturais, por formaa
concluir o processo de validacdo factorial e de re-
finamento da escala. Este processo incluiu a ne-
cessaria andlise da consisténcia interna e da ho-
mogeneidade (ou unidimensionalidade) da escala
e das suas subescalas (Clark & Watson, 1995; Cor-
tina, 1993). Devemos acrescentar, ainda, que 0s
estudantes foram testados antes de completarem
dois meses de frequéncia universitéaria. Este ho-
rizonte temporal € préximo das seis primeiras se-
manas de aulas, periodo que se destaca por ser o
mais critico da adaptacéo ainstituicdo (Levitz &
Noel, 1989) e que Myers (1981) encontrou paraa

* Disponivel junto do primeiro autor.



ocorréncia de cerca de metade dos abandonos ve-
rificados no primeiro ano de frequéncia universi-
téria

ESTUDO 1: CONSTRUCAO E ANALISE
FACTORIAL EXPLORATORIA DA EISES

Método

Participantes

Recorremos a uma amostra de conveniéncia
composta por 143 estudantes, do tipo “tradicio-
nal” (Diniz, 2001), que frequentavam o 1.° ano
da Universidade do Minho (voluntérios), 63.7%
dos quais pela primeira vez, e que pertenciam a
cursos de humanidades (36.7%) e de ensino de
ciéncias (63.3%). Quanto a distribuicao etaria dos
participantes, 65.8% tinham idades compreendi-
das entre 0s 17 e os 19 anos, 29.5% tinham ida-
des compreendidas entre 20 e 25 anos, € 4.7% ti-
nham idades superiores a 25 anos. A amostra era
mai oritariamente composta por estudantes do gé-
nero feminino (82.0%).

Instrumento

Para construir a EISES, considerdamos alitera-
turana érea e as reflexdes de psicologos ligados
a0s servigos universitarios de aconsel hamento, de-
cidindo acerca da dimensionalidade do dominio
em andlise (constructo e popul agéo-avo) e da abran-
géncia dos indicadores para o representar (con-
teddo e nimero de itens). O cuidado tido com a
validade de contelido da escala (Haynes, Richard,
& Kubany, 1995) englobou a forma de resposta e
a segquéncia de apresentacdo dos itens, bem como
aelaboracdo das instrugdes a fornecer aos estudan-
tes. Também se auscultaram os proprios estudan-
tes a propdsito daformulagdo e significado dositens.

A escalaacongtruir e validar deveriareunir trés
dimensdes. Um primeiro estudo (Diniz & Almei-
da, 1997) revelou a pertinéncia das inferéncias fei-
tas a propdsito do seu ambito e dimensionalida-
de. A primeira dimensgo pode ser assumida como
mais af ectiva ou emocional, reportando-se a vi-
véncias intimas do estudante. Nelaincluimos as-
pectos como 0s “ sentimentos de solidéo” e as “re-

lacBes amorosas’, bem como dificuldades deles
decorrentes. Assim, esta dimensdo integrou, tam-
bém, aspectos como “ perturbactes do sono” e“com-
portamentos aditivos’. A segunda dimens&o pren-
dia-se com as actividades académicas propriamen-
te ditas. Nela incluimos aspectos como “ desem-
penho”, “aprendizagem” e “realizacdo académi-
ca’, e algumas das dificuldades mais ventiladas
no discurso dos estudantes, como “ problemas de
concentracdo”, “ansiedade face as avaliagbes” e
“falta de motivacéo para o estudo”. A terceiradi-
mensdo passava pelas relacdes interpessoais e pe-
larelagdo com o contexto universitario. Nela, in-
cluimos aspectos como “relagdo com os pares’,
“recurso aos servicos da Universidade” e “par-
ticipac8o em actividades extra-curriculares”.

Quanto aforma de resposta aos itens da EISES,
trata-se de uma rating scale de tipo-likert de 5-
-pontos que varia entre “ discordo totalmente” (1)
e “totalmente de acordo” (5). Os 34 itens que a
compunham foram al eatoriamente organizados e,
depois de termos verificado ainexisténcia de pro-
blemas de ancoragem na sequéncia gerada, a es-
calafoi aplicada a nossa amostra.

Procedimento

A recolha dos dados decorreu em sala de aula,
dispensando os professores, para o efeito, a par-
te final do seu tempo lectivo. Os estudantes fo-
ram previamente informados dos objectivos do
estudo, sendo garantida a confidencialidade dos
dados por eles fornecidos. Utilizamos 0 SPSS13.0
for Windows para efectuar as analises estatisticas
deste estudo. Os itens negativamente conotados fo-
ram recodificados. Inicidmos a depuracao da EISES
pelaandlise da distribuicéo dos resultados nositens
(valores maximos e minimos, mediana, assime-
tria e curtose) e das correlacles item-total da es-
cala. Procedemos a AFE com extraccéo de facto-
res pelatécnica dos componentes principais e com
rotacdo ortogonal (varimax), por formaaforcar
uma distribui¢do mutuamente exclusiva dositens
pel os factores. Recorremos ao teste gréfico de Cat-
tell (scree plot) para decidir qual o nimero de fac-
tores que iriamos considerar. No que respeita ao
critério de exclusdo de itens, seguimos uma es-
tratégia estati sticamente pouco conservativa, acei-
tando os que tinham pesos ou cargas factoriais >.30.
Também excluimos itens recorrendo a andlise da
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consisténciainterna (alpha de Cronbach) das sub-
escalas que operacionalizavam os factores.

Resultados

Excluimos aito itens que apresentavam uma fra-
cacorrelagdo item-total (r<.20). Foram igualmen-
te eliminados dois outros itens por problemas de
distribuic&o (aguiescéncia). Os restantes 24 itens
foram submetidos a uma andlise factorial explo-
ratoria (rotagdo varimax), condicionada a extrac-
¢ao de dois factores (teste grafico de Cattel). Na
Tabela 1 apresentamos os pesos factoriais dositens
emFleF2.

Conforme podemos constatar natabela, 16 itens
agregaram-se em torno dos dois factores, sendo
gue ositens 3 e 11 pertenciam a ambos. Para F1
obtivemos um o=.86, enquanto que para F2 obti-
vemos um o=.73 que aumentava para .82 se eli-
minado o item 30, o que foi feito. Tendo em vis-
ta um mesmo nimero de itens por componente,
eliminamos o item 1 do F1, ndo afectando o alpha
inicial. Designdmos este factor “relacionamento
interpessoa” (RI) eo F2 “bem-estar pessod” (B-E).

Procedemos a AFE (rotagdo varimax) destes
14 itens, a qual confirmou a estrutura bidimen-
sional antes obtida (dois factores, associados a
49% davarianciatotal). Mas, para aém dos itens
3 e 11, também ositens 23 e 39 apresentavam ago-
ra pesos factoriais >.30 em ambos os factores (vd.
Tabela 2). Por ultimo, obtivemos uma correlagdo
moderada e estatisticamente significativa entre

0s somatoérios dos resultados obtidos nos itens
dos dois factores (r=.38, p<.001).

Discussao

Constatamos que ndo foi possivel organizar
qualquer subescala que representasse a “relagéo
com o contexto universitario”, bem como o “de-
sempenho/realizacdo académica’, reduzindo-se,
drasticamente, o nimero de itens da proposta ini-
cia deescala. A ndo determinagdo destas dimen-
sbes pode explicar-se pelo facto da grande maio-
ria dos sujeitos serem estudantes recém-chega-
dos a Universidade. Nesta altura, podemos pen-
sar, eles ndo conhecem, ainda, grande parte das
oportunidades e dos constrangi mentos existentes
naingtituicdo. Também podemos pensar que, recém-
-chegados a Universidade, o desempenho/reali-
zacdo académica e o funcionamento das estrutu-
ras universitarias nao sdo, por enquanto, 0s as-
pectos que mais os inquietam. Numafase de ‘luta
pela sobrevivéncia' , importam-lhes mais o bem-
-estar pessoal e o estabelecimento de novas rela-
coes.

Entretanto, os resultados obtidos na AFE apre-
sentavam alguma ambiguidade. Poderiamos con-
siderar a existéncia de duas estruturas factoriais
definiveis através da escala. Uma bidimensional
e outratridimensional. Estando cientes de que o
recurso a andlise factorial exploratériacolocaal-
guns problemas rel acionados com esta técnica de
sintese estatistica de dados multivariados (e.g., a
N30 imposi¢do de uma estruturaa priori sobre os

TABELA 1
Pesos factoriais dos itens nos dois factores (rotacéo varimax)

Item F1 F2 Item F1 F2 Item F1 F2 Item F1 F2
1 40 A4 10 .05 -.02 19 .01 .05 26 .04 .06
2 .01 .06 11 .54 .56 20 a7 -.01 28 21 .10
3 42 .65 12 .09 A2 21 .04 .05 29 38 .26
5 A9 21 14 71 A7 23 24 .70 30 26 .37
7 a7 27 17 .04 .36 24 .53 .28 31 10 71
9 .07 .32 18 .02 .62 25 A5 49 32 75 .10

Nota: A bold estéo indicadas as saturagdes >.30.
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TABELA 2
Pesos factoriais dos itens nos dois factores (rotacéo varimax) e correlagdes item-total (subescalas)

r item-total r item-total
Itens F1 F2 F1 F2
7 - Tenho-me sentido sozinho(a), nestes tempos de Universidade. .82 .24 a7
14 - Tenho ocupado grande parte dos meus tempos livres estando .68 A1 .55
com amigos.
20 - Tive dificuldade em criar um grupo de colegas, nesta minha nova .81 .01 .60
vida de estudante.
24 - N&o tenho tido dificuldade em ocupar os meus tempos livres. .51 17 43
32 - Tenho-me divertido, nestes tempos de Universidade. .76 12 .63
3 - Tenho-me sentido abatido(a), nestes tempos de Universidade. .51 .60 .64 .68
11 - Tenho andado triste, nestes tempos de Universidade. .63 .53 .75 .69
23 - Tenho-me sentido irritavel, nestes tempos de Universidade. 31 .65 .50 .61
29 - Tem sido dificil adaptar-me ao novo quotidiano que me trouxe 49 .35 .50 45
aUniversidade.
9 - N&o tenho sido capaz de cuidar de mim préprio, nesta minha nova .09 .53 .39
vida de estudante.
17 - A tens8o que sinto no periodo de avaliagdes prejudica o meu .01 .61 40
desempenho.
18 - Tenho andado fraco(a) e/ou mal alimentado(a), nestes tempos A4 .66 .52
de Universidade.
25 - Tenho um problema, mas néo sei qual &, s6 sei que as coisas ndo .29 .58 .55
me correm bem.
31 - Tenho dormido mal (dificuldade em adormecer, sono “ agitado”, A1 71 .54

etc.), nestes tempos de Universidade.

dados: Diniz, 2003; Fornell, 1982), utilizamos a
AFC paratestar essas duas estruturas factoriais
hipotéticas. Isto foi feito através da modelizacéo
de duas equagdes estruturais (LISREL8-SIM-
PLIS Joreskog & Sorbom, 1993b) propostas para
descrever a dimensionalidade da escal g, lidando
com erros de mensuracao e especificaces causais
entre as dimensdes e os itens.

ESTUDO 2: ANALISE FACTORIAL
CONFIRMATORIA DA EISES

Do estudo anterior, os catorze itens e 0s dois
factoresisolados, os quais, entretanto, estavam cor-
relacionados, pareciam relevantes para descrever
aqualidade daintegracdo socia dos estudantes do
primeiro ano no Ensino Superior.

Neste estudo tomamos, primeiro, um modelo
hipotético de representacdo bidimensional daes-
cala assente nas duas variaveis latentes (F1 e F2)
e respectivas variaveis observadas (itens). Neste

model o s6 incluimos os cinco itens que se agre-
garam, exclusivamente, em torno de F1 e F2. To-
davia, face a literatura na area, o conteldo das
dimensdes e o facto de elas estarem interrel acio-
nadas, era desejavel e possivel perseguir o ideal
de unificagdo da teoria e dos modelos que are-
presentam (Forster & Sober, 1994). O modelo
foi tido como bidimensional hierarquico, ampli-
ficando o valor heuristico do modelo bidimensio-
nal obliquo que Ihe estaria na base. Considera-
mos, assim, o Rl e o B-E como consequentes de
um factor de segunda ordem, o qual foi cunhado
“satisfagcdo consigo e com os outros’ (SAT) (Bell
et al., 1994; Diniz & Almeida, 2003; Solano &
L opéz, 2000).

Tomamaos, ainda, a existéncia de um outro mo-
delo passivel de definir uma estrutura tridimensio-
nal hierdrquica para a escala. Neste, as varidveis
observadas que na AFE pertenciam a ambos os
factores (itens 3, 11, 23 e 29), dado o seu contel-
do, foram tidas como pertencentes a umaterceira
dimensdo, mais de indole clinica, o “equilibrio
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emociona” (EE) (Bell et al., 1994). Pelas mes-
mas razdes que levaram a formalizagdo do mo-
delo anterior, o RI, o B-E e o EE foram tidos co-
mo consequentes de um factor de segunda ordem,
a“integracdo social no Ensino Superior” (ISES)
propriamente dita.

O que pretendiamos era testar a adequabilida-
de do gjustamento destes dois modelos hipoté-
ticos aos dados empiricos. Paraisso, os catorze itens
gue agora compunham a EISES foram aleatoria-
mente organizados e, depois de termos verifica-
do ainexisténcia de problemas de ancoragem na
sequéncia gerada, a escalafoi aplicadaa uma ou-
tra amostra de estudantes universitérios do pri-
meiro ano.

Método

Participantes

Recorremos uma amostra de conveniénciafor-
mada por 447 estudantes, do tipo “tradicional”
(Diniz, 2001), que frequentavam o 1.° ano da Uni-
versidade do Minho (voluntarios) e que eram pro-
venientes dos diversos cursos (Humanidades, Cién-
cias e Tecnologias). Quanto a distribuicao etéria
dos participantes, 80% tinham idades compreen-
didasentre 0s 17 e 0s 19 anos, 18.4% tinham ida-
des compreendidas entre 20 e 25 anos, e 1.6%
tinham idades superiores a 25 anos. A amostra
era composta por estudantes que nunca tinham
frequentado o Ensino Superior, dos quais 69.1%
eram do género feminino. Uma minoria dos par-
ticipantes (34,6%) encontrava-se deslocada da sua
residéncia habitual.

Procedimento

Apos arecolha dos dados, que decorreu dames-
maforma que no estudo anterior, tomamos as res-
postas dos estudantes aos 14 itens da versao da
escala decorrente do primeiro estudo antes apre-
sentado. Os itens negativamente conotados fo-
ram, previamente, recodificados. Depois de veri-
ficarmos que ndo existiam problemas de colinea-
ridade e de distribuicéo dos resultados nos itens,
os dados foram tratados no PRELIS2 (Joreskog
& SbBrbom, 1993a). Dada a métrica ordinal dos
itens, nele calculamos a necessaria matriz de va-
ridncia/covariancia (adiante covariancia) assim-
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ptética das correlacdes policéricas dos mesmos
guefoi lida e trabalhada pelo LISREL8-SMPLIS,
recorrendo ao método de estimacdo dos minimos
guadrados ponderados (weighted least squares,
WLS) (Joreskog & Sorbom, 1993a,b). Atente-se
gue os val ores omissos tiveram um tratamento list-
wise, reduzindo este estudo a 438 sujeitos, e que,
com o PRELIS2, recorremos atécnica de bootstrap
paracriar as matrizes (Joreskog & Sérbom, 1993g;
Schumacker & Lomax, 1996). Esta técnica de si-
mulagdo por amostragem probabilistica com re-
posi¢do cria uma matriz que € a média de todas
as estimativas (no nosso caso, correl agdes poli-
coricas) obtidas pelas n amostras bootstrap e uma
matriz empirica de covariancia (no nosso caso,
assimptética) das n estimativas bootstrap. Esta é,
muitas vezes, uma melhor estimativa do que a
matriz estimada, a partir dos dados originais, via
teoria assimptética (Joreskog & Sérbom, 1993b).
Consideramos 100 amostras de 50% das observa-
¢Oes (N=219). Utilizamos o bootstrap, uma vez
gue a dimensdo da nossa amostra era bastante su-
perior a0 minimo absoluto necessério para esti-
mar a matriz de correlagdes policdricas dos itens
(N=91)2

Para o teste de identidade dos model os consi-
derédmos a significancia da estatistica e os indices
de adequabilidade do gjustamento CFI, RMSEA e
ECVI. Através do 2 procurdmos saber se néo exis-
tiam diferencas, estatisticamente significativas,
entre S, matriz de covariancia dos dados obser-
vados (da amostra), e X,, matriz de covariancia
implicitado modelo. Esta é a matriz de covarian-
cia estimada (da populagdo) a partir de S através
do conjunto de vectores que contém os parame-
tros do modelo e que, geralmente, ndo o satisfaz
ou ndo se lhe gjusta (elemento probabilistico de
erro ou ruido). Noutros termos, testamos a hipo-
tese de as matrizes estarem gjustadas que, no li-
mite, é traduzivel pela hipotese formal Hy: S - X,
=0.0. Um valor de %2 ndo significativo (p>.05) é

2 Este minimo foi calculado pelaférmulak (k - 1)/2,
em que k = nimero de variaveis (Joreskog & Sorbom,
19934). Note-se que para amostras de reduzida dimen-
sd0 aumenta a probabilidade de existir maior erro de
estimagdo na matriz bootstrap do que na matriz origi-
nal.



indiciador de um bom ajustamento, isto €, que S
e X, ndo séo estatisticamente diferentes.

Através do CFl (comparative fit index: Bent-
ler, 1990) avaliamos o quanto melhor era o gjus-
tamento de X, (do modelo estimado) por compa-
racdo com amatriz de identidade (do modelo nulo
ou de independéncia, i.e., daquele em que asva-
ridveis ndo estéo correlacionadas). Valores supe-
riores a.95 neste indice indicam um bom gjusta-
mento (Hu & Bentler, 1998).

Contudo, supletivamente, recorremos ao RMSEA
(root mean sguare error of aproximation: Browne
& Cudeck, 1993; Steiger, 1990) paralidar com o
problema do 2, assim como o CFI, dependerem
da dimens&o da amostra e dos graus de liberdade
do modelo (diferenca entre o nimero de parame-
tros estimaveis e 0 nimero de parametros esti-
mados) e podermos apreciar o erro de aproxima-
¢do (discrepancia, afastamento ou desaj ustamen-
to) entre a matriz de covariancia estocéstica do
modelo X e Z(7yp). Esta tltimaé amatriz de co-
variancia nao-estocastica que representa 0 me-
[hor ajustamento do modelo aX,. O RMSEA éa
funcéo da discrepancia devida a aproximacéo
entre estas duas matrizes de dados n&o observados:
uma probabilistica, envolvendo ruido ou erro, e ou-
traverdadeira, isenta de ruido ou erro. Noutros ter-
mos, testdmos a hipotese de X, satisfazer o mode-
lo, que é formalmente traduzivel por Hy: existe
um valor populacional do parémetro vectorial 7y,
tal que X, - Z(yy) = 0.0.

Browne e Cudeck (1993) propuseram este in-
dice enquanto medida do ajustamento de um mo-
delo aos dados empiricos, bem como do seu erro
de aproximag&o na populacdo. Utilizando a ter-
minologia de Forster (2002), ele reporta-se a“pre-
cisdo preditivainterpolativa’ do modelo ou a pre-
Cisdo pararepresentar o dominio em questéo (po-
pulacdo de estudantes universitérios do 1.° ano da
Universidade do Minho relativa a amostra de da-
dos observados). Um RMSEA <.05 traduz um bom
ajustamento, relativamente ao nimero degrausde
liberdade do moddlo; um RMSEA entre .05—-.08 tra-
duz um razoavel erro de aproximacdo na popu-
lacdo; e, um RMSEA >.10 traduz um erro de apro-
ximag&o na popul ago inaceitavel. E possivel, ainda,
afinar este diagndstico, apreciando a precisdo da
egtimativa (coordenadavectoria) pontua do RMSEA
através do resultado obtido para o intervalo de con-
fianca (IC) de 90% em torno do seu vaor e do re-
sultado obtido para o teste da hipétese do RMSEA

ter uma probabilidade associada <.05. Joreskog e
Sorbom (in Byrne, 1998) sugerem que o valor de
p para esse teste de adequabilidade do gjustamen-
to deve ser >.50. Se tal ndo acontecer, e numa ati-
tude mais conservativa, € porque o erro ou adis-
crepancia devida a aproximagao resulta do facto
do modelo estar mal especificado e ele devera ser
reformulado ou mesmo rejeitado. Numa atitude
menos conservativa, admite-se o erro de aproxi-
magao na popul agdo desde que se verifiquem os
outros critérios de apreciacéo do RMSEA, nomea-
damente se a coordenada do vector que define o
limiteinferior do seu |C de 90% for <.05 (Browne
& Cudeck, 1993). Restringindo o critério, se a co-
ordenada desse vector for = 0.0, isso significaque
na familia de vectores que contém os parametros
do modelo existe, pelo menos, um verdadeiro (que
passa pela origem), condicdo que, dizemos par-
tindo de Forster (1997), é necessaria para ga-
rantir ainexisténcia de enviesamento ou ma es-
pecificagdo no mesmo.

Quanto ao ECVI (expected cross-validation in-
dex: Browne & Cudeck, 1993), trata-se de um
indice em que estdo envolvidas duas amostras in-
dependentes pertencentes a mesma popul agdo de
dados, umaamostra de calibracdo (S.) e umaamos-
tra de validagdo (S,). O indice é estimado para
ambas as amostras, usando somente a matriz de
covariancia que representa o melhor gjustamento
do modelo a S.. O ECVI é a fun¢do da discre-
pancia global expectavel (expected overall discre-
pancy), considerando os graus de liberdade do mo-
delo, entre amatriz de covariancia gjustada naamos-
tra analisada, que € estocéastica e varia de amos-
tra para amostra, € a matriz de covariancia que
seria obtida numa outra amostra da mesma dimen-
sd0. Seguindo, de novo, aterminologia de Forster
(2002), este indice reporta-se & “ precisdo predi-
tivaextrapolativa’ do modelo ou precisio parare-
presentar dominios exteriores ao do dominio inter-
polativo (outras popul agBes de estudantes univer-
sitérios do 1.° ano).

O ECVI é comummente usado para comparar
model os concorrentes. Um dos possiveis mode-
los concorrentes do modelo estimado € 0 modelo
saturado (i.e., modelo em que todas as variaveis
estdo correlacionadas), cujo ECVI deve ser supe-
rior ao ECVI obtido para o modelo em aprecia-
¢do. Existe, ainda, a possibilidade de apreciar a
precisao do ECVI estimado, considerando um IC
de 90%. Esta andlise fornece-nos indicactes acer-
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ca da parciménia do modelo e da sua qualidade
de aproximacé&o na populagdo. Se o limite supe-
rior do IC for superior ao ECVI do modelo satu-
rado e se o limite inferior do IC Ihe for inferior,
isso indica uma razoavel aproximagdo na matriz
de covariéncia que seria obtida numa outra amostra
da mesma dimensdo. Se o limite superior do IC
for inferior ao ECVI do model o saturado, isso in-
dica uma boa aproximag&o nessa matriz.

A validacéo das duas estruturas factoriais hi-
potéticas em estudo foi feita segundo o método de
“geracdo de modelos’ (Joreskog & Sorbom, 1993b),
sabendo que ele pode envolver enviesamento con-
firmat6rio, uma vez que se admite a modificacao,
empiricamente derivada (data-driven), do modelo
inicial. Ora, isto suscita a possibilidade de melho-
rar 0 modelo com base simplesmente no acaso
(MacCallum, Rosnowski, & Necowitz, 1992). En-
t&o, a partir dainspec¢do dos indices de modifi-
cacdo e damatriz de covariancia de residuos es-
tandardizados fornecidos pelo programa, procu-
ramos que as reespecificagdes feitas fossem subs-
tantivamente interpretaveis.

Os residuos correspondem a diferencas (erros)
de gjustamento local entre S e X, com reflexos
no ajustamento global. “Um residuo resulta de
uma subtraccdo operada entre uma covariancia
observada e uma covariancia ajustada. Um resi-
duo estandardizado é um residuo ajustado divi-
dido pelo seu erro-padréo estimado” (Joreskog &
Sorbom, 1993b, p. 126). Residuos estandardiza-
dos superiores a 1.96 (valor critico de z paraum
0=.05) ou 2.58 (valor critico de z paraum a=.01)
“remetem para a existéncia de covariancias par-
ticulares que ndo séo devidamente explicadas pe-
lo modelo” (Schumacker & Lomax, 1996, p. 107).
Quando isso acontece, novos parametros pode-
réo, eventualmente, ser identificados (libertados,
estimados) no modelo. Quanto aos indices de mo-
dificacéo, elesindicam o guanto se espera que o
x2 diminua se os parametros que contribuem
para o desajustamento do modelo forem liberta-
dos e 0 model o reestimado, mantendo os outros
parametros fixos ou constrangidos (liberta-se o
parémetro com o indice de modificacdo mais ele-
vado) (Joreskog & Strbom, 1993b).

A estratégia que seguimos na fase inicial de
reespecificacdo dos modelos foi a de excluir os
itens cujo erro de mensuragéo correlacionava com
o de outros itens, considerando o nimero de inter-
relagbes e a sua contribuicdo para o decréscimo
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do %2. S6 no final do processo de reespecificacdo
admitimos estimar covariancias de erro substan-
tivamente justificaveis. Convém referir que aiden-
tificagcdo de correlagbes entre erros de mensura-
G20 deve basear-se em conhecimento tedrico a priori
e/ou em investigacéo empirica forte jarealizada
N&o possuindo essainformacao, fizemo-lo ad hoc
ou, mais precisamente, de forma empiricamente
derivada, tornando dificil justificar cabalmente o
sucedido. Esses erros precisariam de ser sistema-
ticamente examinados para explicar a sua cova-
riéncia, masisso esta para além do objectivo des-
te estudo.

Também atendemos a relagéo entre os resul-
tados obtidos para a quantidade de variancia dos
itens que se encontrava associada a variancia do
respectivo factor (R?) e a quantidade de varian-
ciadositens devida ao erro: o R2, desgjavel men-
te, deveria ser >.50. Assim, quando o R2 obtido
para um dado item era bastante baixo (e.g., R?
<.15) ele eraeliminado porgue pouco preciso, mes-
mo consderando a significancia estatistica dessa.com-
ponente, isto € mesmo quet (218) > 1.96, p < .05.

Devemos, ainda, referir que para estabelecer a
unidade de mensuracdo dos factores de primeira
ordem nos modelos, igualizamos a um (1.00) o
coeficiente de regressao ndo-estandardizado (A)
num dos seus itens; a chamada “variavel de refe-
réncid’ do factor (Joreskog & Sorbom, 1993h). A
escala dos factores de primeiraordem ficou, assim,
a ser a mesmo da dos itens (estes, em razdo das
correlacBes policoricas, passaram ater uma esca-
laestandardizada: M=0.0, DP=1.00). Note-se, en-
tretanto, que o programa igualiza, por defeito, a
variancia dos factores de segunda ordem a um
(1.00). Neste processo de identificacdo dos mo-
delos, tivemos que recorrer ao constrangimento
de parémetros para o caso do modelo bidimensio-
nal hierérquico. As estimativas das relagdes entre
o factor de segunda ordem e os de primeira ordem
foram tidas como tratando-se de um Unico para-
metro livre em vez de dois pardmetros indepen-
dentes. Note-se que uma vez que especificamos
uma solugado de variaveis de referéncia, também
calculdmos as respectivas sol ugdes estandardiza-
das, por forma a comparar os coeficientes de re-
gressdo estandardizados (pesos ) dos itens nos
factores de primeira ordem e destes no de segun-
da ordem.

Por ultimo, com o0 SPSS13.0 for Windows, pro-



cedemos a andlise da consisténciainterna (alpha
de Cronbach) e da homogeneidade (correlagdo mé-
dia e leque das correlagdes interitens) da EISES
e das suas subescalas. Para a analise da homo-
geneidade (ou unidimensionalidade), tomamos
como referéncia o leque de valores entre .15 - .50
paraacorrdacéo médiae corrdacBesinteritens (Clark
& Watson, 1995). Quanto a analise da consistén-
ciainterna, constata-se, naliteratura, ainexistén-
ciade um critério estavel de apreciacdo, encon-
trando-se autores que tomam como adequados va
lores minimos de .70 ou mesmo de .60 (Clark &
Watson, 1995). Todavia, os resultados devem ser
enquadrados em razéo do nimero de itens em an&-
lise (Cortina, 1993).

Resultados

Quanto ao teste do modelo factorial bidimen-
sional hierarquico (SAT como antecedente do RI
e B-E), verificAmos que a solugdo encontrada ndo
era admissivel: a matriz de covariéncia das va-
ridveis latentes era singular (ndo estava positiva-
mente definida). Presumindo que se tratava de um
problema de especificacdo do model o, procede-
mos a inspeccao dos indices de modificacdo do
model o fornecidos pelo programa e verificamos
gue o item 25 tinha 0 seu erro de mensuragéo in-
terrelacionado com o do item 32 [decréscimo es-
perado de 31.3 no %2 (34, N=219) = 81.33, p=0.0].
Através da andlise dos residuos estandardizados
do modelo, verificamos, ainda, que o item 25 tam-
bém tinha o seu erro de mensuracéo interrel acio-
nado com o do item 24. N&o sendo, tal como no
caso anterior, substantivamente justificavel esta
alteracdo (novo parémetro a estimar) no nivel dos
factores de primeira ordem, elimindmos o item
25, dada a sua contribuicdo para o desajustamen-
to global do modelo.

O novo teste mostrava que el e estava bem gjus-
tado e representava uma razoavel aproximagao
na populagdo [x2 (26, N=219) = 30.05, p=.27;
CF1=.98; RMSEA=.027, IC de 90% = 0.0 ; .062,
p (RMSEA<.05)=.84]. O facto do limite superior
do IC de 90% do RMSEA ser >.05 lembrava que
ndo era plausivel crer que o modelo se gjustaria
necessariamente a matriz de covariancia da po-
pulacdo (precisdo preditivainterpolativa), apesar
do valor do 2 ser baixo (p>.05), do CFI ser su-
perior a .95, do vector que representava o limite
inferior do intervalo de 90% do RMSEA passar

pelaorigem (0.0) e da probabilidade do RMSEA<.05
ser >.50 indicarem um bom g ustamento do mo-
delo. Todavia, a precisdo do item 14 era bastante
baixa (R2=.15), pelo que também o eliminédmos,
apesar desta componente do model o ser estatisti-
camente significativa[f=.51 (.09); t (218)=5.67,
p<.001].

Testamos, outravez, 0 modelo, e ele estava bem
gjustado e representava uma boa aproximagdo na
populacdo. O valor do %2 erabaixo (p>.05), o va-
lor do CFIl era>.95, 0 vector que representava o
limite inferior do IC de 90% do RMSEA passava
pela origem (0.0) enquanto o limite superior era
<.05, sendo a probabilidade do RMSEA<.05 bas-
tante >.50, indicando uma boa preciséo preditiva
interpolativa do modelo. O limite superior do IC
de 90% do ECVI erainferior ao valor do ECVI pa
ra o modelo saturado, indicando uma boa preci-
sdo preditiva extrapolativa do model o.

Entretanto, a consisténciainterna da escala que
operaciondizava o factor SAT eraaceitavel (0=.71),
mas o limite inferior do leque das correlacBes in-
teritens (.06 - .42) indicava a existéncia de pro-
blemas de homogeneidade (ou unidimensionali-
dade) na mesma. Inspeccionada a matriz de corre-
lacBes interitens, verificAmos que o item 24 erao
principal responsavel por esse facto, apresentan-
do valores de correlacdo <.12 com todos os itens
do factor B-E. Quanto as subescal as respeitantes
aos factores de primeira ordem a homogeneidade
estava garantida: correlagdo média interitens =
.29 e leque das correlagBes interitens =.22 - .37,
para o B-E; e, correlacdo médiainteritens=.35 e
leque das correlagBes interitens =.26 - .42, parao
RI. Nestas subescalas os alphas obtidos encon-
travam-se proximos do nivel de rejeicdo, contri-
buindo paratal o reduzido nimero de itens que as
compunham: o=.62, parao B-E; e, o=.67, parao
RI. Com mais itens este problema podera ser
resolvido. Verificamos, ainda, para os factores SAT
e RI, como se comportavam estes parametros es-
tatisticos se excluissemos o item 24. Para o pri-
meiro, obtivemos um o=.70, uma correlagdo mé-
dia interitens = .25 e um leque das correlaces
interitens = .13 - .42, indicando uma melhoria na
sua homogenei dade sem perda relevante de pre-
cisdo. O mesmo sucedeu para o segundo, em que
obtivémos um o=.66, uma correlagdo média in-
teritens = .40 e um leque das correlagdes inter-
itens = .36 - .42. Dados estes resultados, exclui-
mos o item 24, e o teste de identidade continuou
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FIGURA 1
Estruturafactorial bidimensional hierarquica
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2(113, N = 219) = 9.52,

p=.73; CFl = 1.00

X :
RMSEA = 0.0, intervalo de confianca de 90% = 0.0 ; .05, p (RMSEA < .05) = .95
ECVI = .20, interval o de confianga de 90% = .20 ; .23, ECVI modelo saturado = .26

arevelar que o modelo estava bem gjustado e re-
presentava uma boa aproximacao na popul agéo,
conforme podemos verificar na Figura 1.

AindanaFigural, verificamos que, exceptu-
ando o item 17, os pesos factoriais eram de ele-
vada magnitude (>.50). O item 7 representou me-
Ihor o RI (R2=.64) e o item 31 o B-E (R?=.40).
No gue respeita a estrutura latente do modelo,
verificamos que a SAT era tdo bem representada
pelo Rl (R2=.62) quanto pelo B-E (R2=.61).

No respeitante ao teste do modelo factorial tri-
dimensional hierarquico (ISES como anteceden-
te do RI, B-E e EE), verificAmos que a solugao
encontrada ndo era admissivel: a matriz de cova-
ridncia das variaveis latentes era singular. Entre-
tanto, constatdmos que os indices de modifica-
¢do do modelo indicavam que o item 29 tinha o
seu erro de mensuragdo interrelacionado com o
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dositens 18, 23 e 31 [decréscimo esperado de, res-
pectivamente, 14.0, 8.7 € 30.2 no %2 (51, N=219)
= 144.27, p=0.0]. Contudo, somente um destes
potenciai s novos pardmetros era substantivamen-
te justificavel no nivel dos factores de primeira
ordem; aquele que menos fazia decrescer o R2. Eli-
minamos o item 29, dada a sua contribuicéo para
0 desgjustamento global do modelo. O novo teste
mostrou que a solugdo obtida era admissivel, mas
inaceitavel [R2 (41, N=219) = 98.46, p=0.0; CF1=.99;
RMSEA=.08, IC de 90%=.06 ; .10, p (RMSEA<.05)
=.009], apresentando um limite inferior do IC de
90% do RMSEA=.06, portanto superior ao valor
recomendado (.05) paraeste indice. Vimos, na ma-
triz de residuos estandardizados, que o que agora
Se passava era que o item 24 tinha o seu erro de
mensuracdo interrelacionado com o de quatro ou-
trositens. O item 24 estava a contribuir bastante



para o desajustamento do modelo e s6 uma das
quatro covariancias era substantivamente justi-
ficavel no nivel dos factores de primeira ordem.
Lembramos, ainda, que este item ja havia sido
sinalizado como problemaético no estudo do mo-
delo bidimensional hierérquico. Por estas razoes,
eliminamos o item 24 e 0 novo teste mostrou que
a solucdo encontrada ndo era admissivel: a ma-
triz de covariancia das varidveis latentes era sin-
gular. Todavia, constatdmos, na matriz de resi-
duos estandardizados, que o erro de mensuragéo
dositens 3 e 23 estavainterrel acionado. Conside-
rdmos esta nova relagado e o teste do modelo ge-
rou uma solugdo admissivel, mas inaceitavel,
adoptando uma posi¢do conservativa de leitura
dos resultados [ 2 (31, N=219) = 49.89, p=.017,
CFI=1.00; RMSEA =.053, IC de 90%-=.023 ;
.079, p (RMSEA<.05) =.40].2 O facto do valor do
x2 ser elevado (p<.05), do vector que represen-
tavao limiteinferior do intervalo de 90% do RMSEA
nao passar pela origem (0.0) e da probabilidade
do RMSEA <.05 ser <.50, indicavam que o erro ou
discrepancia devida a aproximagao era demasia-
do elevado. O valor obtido para o RMSEA (.053)
teria ficado a dever-se ao acaso e ndo a razdes
substantivas. Mas os indices de modificacdo do
modelo indicavam agora que o erro de mensuragéo
dos itens 20 e 32 estava interrelacionado e tam-
bém considerdmos este novo pardmetro no mo-
delo. Naformulago de razbes, justificagles, para
as duas novas rel agdes contempladas no modelo,
poderemos considerar que a correlacdo entre 0s
erros de mensuragado desses itens é plausivel, da-
do que eles sdo indicadores do mesmo constructo
€, no caso dos itens 3 e 23, acresce que as suas
formul agBes textuais sdo idénticas. Entretanto, a
razdo para arelacdo inversa existente entre estes
doisitens tera ficado a dever-se ao facto de neles
existirem qualificativos oponentes “ abatido(a)” e
“irritavel”. Note-se, ainda, que com 10 itens te-
riamos 45 potenciais correlagdes de erro de men-
suracdo interitens e s6 permitimos duas, perma-
necendo, pois, 0 modelo muito longe de ser satu-
rado. Acresce que os resultados obtidos para es-
tes dois novos parametros que foram libertados

* Numa atitude menos conservativa, poderiamos tomar
estes resultados como aceitaveis.

no modelo eram de reduzida magnitude, como se
pode verificar na Figura 2, onde apresentamos 0s
resultados do teste do modelo assim gerado.

NaFigura 2 verificamos, a partir daleiturados
resultados obtidos para o teste de identidade, que
0 modelo estava bem gjustado aos dados empiri-
COS € representava uma razoavel aproximacgao na
populacdo, j& que o limite superior do IC de 90%
do RMSEA era>.05, lembrando-nos que ndo era
plausivel crer que o model o se gjustaria necessa-
riamente & matriz de covariancia da populagéo
(preciso preditivainterpolativa). No mesmo sen-
tido, o limite superior do I1C de 90% do ECVI era
superior ao valor do ECVI para o modelo satura-
do, lembrando-nos que ndo era plausivel crer que o
model 0 se gjustaria necessariamente a matriz de
covariancia de uma outra amostra da mesma di-
mens3o (precisdo preditiva extrapolativa). 1sto, ape-
sar do facto do valor do 2 ser baixo (p>.05), do va
lor do CFI ser superior a .95, do vector que re-
presentava o limite inferior do intervalo de 90%
do RMSEA passar pela origem (.00) e da proba-
bilidade do RMSEA <.05 ser >.50, indicarem um
bom ajustamento do modelo.

Em termos substantivos, o peso factorial dos
itens era de elevada magnitude (B>.50), exceptu-
ando o caso do item 17. O item 7 era 0 que melhor
representava o RI (R2=.74), oitem 31 0 B-E (R2=.58)
eoitem 23 0 EE (R?=.96). No que respeita a es-
trutura latente do model o, verificamos que o EE
era o factor que melhor representava a | SES (R2=
.95), logo seguido pelo RI (R2=.89) e pelo B-E (R2=
.70). Atente-se na elevada quantidade de varian-
cia associada ao factor de segunda ordem que 0s
factores apresentaram, principal mente os dois pri-
meiros.

Entretanto, a EISES apresentava uma boa con-
sisténciainterna (0=.86) e uma boa homogenei-
dade dada a tridimensionalidade do constructo
que ela operacionalizava (correlagdo média in-
teritens = .35 e leque das correlagdes interitens =
.14 - .83, s6 com trés < .15 entre 45 possiveis). A
subescala que operacionalizava o factor EE apre-
sentava uma boa consisténcia interna (0=.87) e
uma homogeneidade elevada (correlagdo média
interitens = .70 e leque das correlacdes interitens
= .61 - .83), indicadora de alguma redundancia
namesma. Note-se que esta subescala sd é com-
posta por trésitens. Com mais itens este proble-
ma poderda ser resolvido. Quanto as subescalas que
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FIGURA 2
Estruturafactorial tridimensional hierarquica
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operacionalizavam os factores Rl e B-E, remete-
mos para o ja anteriormente referido.

DISCUSSAO GERAL
Com este trabalho construimos e testamos a(s)

estrutura(s) factorial(ais) de uma escala passivel
de representar aintegracdo social dos estudantes
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no Ensino Superior (EISES). Convém referir, en-
tretanto, e de acordo com Browne e Cudeck (1993),
gue os resultados obtidos no teste de identidade
dos modelos s6 nos permitem aferir se eles sdo
plausiveis, no sentido de substantivamente signi-
ficativos e parcimoniosos, para descrever o domi-
nio em questdo. N&o nos dizem que eles sdo ver-
dadeiros ou que ndo existam outras alternativas
de representacao desse dominio.



Assim, para uma maior garantia da plausibili-
dade dos model os apresentados, devera ser testa-
da asuainvariancia junto de amostras indepen-
dentes, designadamente pertencentes a outras ins-
tituicBes de Ensino Superior. A replicabilidade dos
resultados agora obtidos contribuiria para a sua
validac&o e para um melhor esclarecimento acer-
ca das origens, substantivas e/ou procedimentais,
da covariancia dos erros de mensuragéo verifica-
dos no modelo tridimensional hierarquico. Eles,
porventura, terdo ficado a dever-se a particulari-
dades da nossa amostra/recol ha dos dados. Este
processo de validagéo cruzada deverd, ainda, se
possivel, dado os constrangimentos inerentes ao
contexto organizacional em que decorra, contem-
plar umaamostra mais abrangente do que a nossa,
aqual so incluiu estudantes que frequentaram as
aulas em que decorreu a recolha dos dados. Uma
amostragem aleatria estratificada por cursos ou
areas de estudos cumpriria cabal mente este desi-
gnio (vd., e.g., Soares, Guisande, Diniz, & Al-
meida, no prelo). Em sintese, os model os séo plau-
siveis para representar a integragéo social dos
estudantes do 1.° ano da Universidade do Minho
que apresentem caracteristicas socio-demogréfi-
cas idénticas as dos participantes no segundo es-
tudo deste trabalho e que, antes de completarem
as seis primeiras semanas de permanéncia nains-
tituicdo, se encontrem a frequentar as aulas. Re-
ferimos, aqui, que ainvariancia dos model os foi
testada com sucesso junto de uma amostra de
estudantes (N=264) da Universidade do Algarve
(Pinto, 2005) nessas condic¢des, ainda que, con-
trariamente aos NOSSOS, Na sua Mmaioria se encon-
trassem ded ocados da suaresdénciahabitua (81.9%).

Mas, esta generalizagdo so é plausivel paraas
variaveis consideradas, isto é, tal como elas fo-
ram operacionalizadas. Recorrendo a outros in-
dicadores (diferentes itens e/ou diferentes esca-
las de resposta) obter-se-iam outros resultados,
ainda que analogos aos agora encontrados, no-
meadamente para as estruturas latentes dos mo-
delos. Acresce gque, potencial mente, no contexto
daintegracdo no Ensino Superior, existirdo ou-
tras dimensdes que ndo foram contempladas nes-
te estudo: por exemplo, relacBes amorosas (Paul
et al., 1988) e factores extra-universitarios, tais
como relagdes com familia e amigos (Bean, 1985;
Kenny, 1987a,b, 1990; Kenny & Donadson, 1991).
Ou ainda, para o caso de estudantes mais avan-
¢ados nos estudos, podemos antever que dimen-

sOes mais estritamente ligadas ao contexto ins-
titucional, as quais ndo se constituiram em sub-
escalas no primeiro estudo, poderdo revelar-se co-
mo importantes. Note-se que, salvo o caso do re-
lacionamento com docentes, um modelo hipoté-
tico que contemple estas dimensdes, bem como
aguelas relativas as relacdes com familia e ami-
gos, terd uma maior abrangéncia, transcendendo
0s aspectos ligados a integracéo social dos estu-
dantes nas institui¢des de Ensino Superior que 0s
acolhem. Por ultimo, dado saber-se que a atmos-
ferasocia e cultural existente nainstituicdo con-
tribui para o envolvimento dos estudantes (Astin,
1997; Chickering & Reisser, 1993; Terenzini et
al., 1996), designadamente no que respeitaafre-
quéncia de uma dada érea de estudos (Diniz, 2001),
o teste do modelo podera apresentar diferencas
guando, por exemplo, for testado com dados re-
colhidos junto de estudantes de humanidades ou
de ciéncias e tecnol ogias.

No nosso caso, a integracdo social no Ensino
Superior foi substantivamente operacionalizada
sob a forma de duas estruturas factoriais hierar-
quicas: uma, mais restrita, respeitante a SAT; ou-
tra, mais abrangente, respeitante a | SES propria-
mente dita. Quanto a dimensionalidade destes mo-
delos factoriais, dependendo do nivel de abstrac-
¢80, eles podem ser considerados como unidimen-
sionais, bem como pluridimensionais. No nivel
de primeira ordem, os factores captaram bem a co-
variancia existente entre os itens, mas a covari-
ancia existente entre os factores foi bem captada
pelo factor de segunda ordem, podendo os mode-
los ser tidos como unidimensionais.

Por outro lado, para ambos os modelos, em-
bora as dimensfes de primeira ordem possam ter
outros determinantes e possam ser influenciadas
por determinada variavel, dada a quantidade da
sua variancia associada a variancia da dimensao
de segunda ordem, esta parece ser uma variavel
importante para aquelas. Mais ainda, ela pode ter
um importante papel mediador sobre o efeito des-
sas outras variaveis nas dimensdes de primeira or-
dem. Este juizo é mais efectivo paraal SES do que
paraa SAT.

No modelo bidimensional hierarquico, a SAT
(Bell et al., 1994; Diniz & Almeida, 2003; Sola-
no & Lopéz, 2000) pode ser tomada nas suas duas
dimensbes, RI (com os colegas) e B-E, sendo
esta Ultima a sua melhor representante. Se aim-
portancia do relacionamento interpessoal entre pa-
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res é destacada na investigacéo por autores, tan-
to com posi¢Bes contextualistas (Astin, 1997; Bean,
1985; Pascarella, 1991; Pascarella & Terenzini,
1991; Tinto, 1993) quanto com posi¢Bes desenvol -
vimentistas (Chickering & Reisser, 1993; Erik-
son, 1968), a do bem-estar é evidenciada pela pra-
tica nos servigos de aconselhamento université-
rio (Bell et al., 1994).

No modelo tridimensional, a | SES, para além
das duas dimensdes da SAT, incluiu umaoutramais
de ordem clinica, o EE, importante para eviden-
ciar casos de desadaptacéo mais extremos (Bell
et al., 1994; Diniz, 2001, 2005). Esta dimenséo
era a que melhor representava a ISES, logo se-
guidado Rl e, amaior distancia, do B-E.

As sinteses estatisticas efectuadas permitiram-
nos, pois, definir uma escala de 10 itens (excep-
tuando o item 32, eles devem ser inversamente
pontuados) como instrumento de rastreio répido
(brief screening) da qualidade da integragédo so-
cial dos estudantes nos primeiros meses de fre-
guéncia universitaria. Parece-nos um dominio de
estudo cada vez mais relevante em face do inte-
resse crescente das institui ¢bes de Ensino Supe-
rior pela qualidade da integragdo dos seus estu-
dantes. Assim, acreditamos na utilidade da ESIES
para, numa logica de sinalizac&o de casos, deter-
minar, de forma célere, situagdes de risco na adap-
tacdo universitaria dos estudantes e, com isso, pla
near avaliacOes e formas de apoio.
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RESUMO

Neste artigo apresentamos o processo de construgdo
e de validacdo da Escala de Integragé@o Socia no Ensi-
no Superior (EISES). Este processo conduziu ao teste
de duas estruturas factoriais hipotéticas (bi e tridimen-
sional; ambas hierarquicas) (LISREL8-SIMPLIS). Re-
corremos a estudantes universitarios do 1.° ano da Uni-
versidade do Minho (amostragem de conveniéncia). Os
dois estudos conduzidos, exploratério (N=142) e con-
firmatorio (N=447), revelaram as dificuldades em ope-
racionalizar duas dimensdes de cariz mais estritamente
institucional. As preocupages iniciais dos estudantes
reportaram-se, principal mente, ao bem-estar pessoal e
a0 estabel ecimento de novas relagdes, dimensdes da sa-
tisfac8o consigo e com os outros (estrutura factorial bi-
dimensional hierarquica). Estas dimensoes e o equili-
brio emocional (estrutura factorial tridimensional hie-
rérquica) representam as areas problematicas da inte-
gracdo social dos estudantes. Por Gltimo, discutimos a
validade da EISES e a sua utilizagdo nainvestigacéo e
no aconselhamento junto dos estudantes.
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Palavras-chave: Ensino Superior, estudantesdo 1.° ano,
escala de integracgdo social, validagao factorial.

ABSTRACT

This article presents the construction and validation
process of the Escala de Integracdo Social no Ensino Su-
perior (EISES) [College Socia Integration Scale (CSIS)].
That process ends with the test of two hypothetical fac-
torial structures (bi and tridimensional; both hierar-
chic) (LISREL8-SIMPLIS). The participants were first-
year students of the University of Minho (convenience
sampling). Two studies were made, one exploratory (N=
142) and the other confirmatory (N=447). They showed
the difficulties of defining two scale dimensions more
strictly related with the institutional context. In their
initial phase of academic involvement, student’s con-
cerns are mainly related to personal well-being and to
interpersonal relationships, dimensions of the personal
and peer satisfaction (hierarchic bidimensional facto-
rial structure). These dimensions and the emotional equi-
librium (hierarchic tridimensional factorial structure)
reflect the problematic domains of students' social in-
tegration. Finally, we discuss the scale’s validity and
its utilization in research and counseling with students.

Key words. Higher Education, first-year students, so-
cial integration scale, factorial validity.



