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Partindo da constatacdo de que, na actualidade, o poder atractivo do casamento parece diminuir por parte
das pessoas heterossexuais enquanto aumenta por parte das pessoas homossexuais, examinaram-se as
representagdes do casamento heterossexual e do casamento homossexual de 240 adultos heterossexuais
portugueses, que responderam a um questionario constituido por questdes abertas e questdes fechadas.
Os resultados sugerem que ambas as formas de casamento sdo consideradas como tendo por finalidade
principal cimentar o amor, mas que constituir familia sera uma melhor justificagdo para o casamento
heterossexual do que para o casamento homossexual. Os discursos acerca das duas formas de casamento
apresentam apenas uma dimensdo comum, que remete para a partilha e o companheirismo. Enquanto a
representagdo do casamento heterossexual engloba referéncias a familia, as relagdes amorosas e aos
compromissos, a representagio do casamento homossexual esvazia-se na problematica dos direitos e dos
preconceitos. De acordo com os resultados habitualmente encontrados na literatura, as mulheres e as
pessoas com nivel de educagio mais elevado apresentam uma representacao do casamento homossexual
mais positiva mas, contrariamente ao esperado, este ndo ¢ o caso das pessoas mais jovens.
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O casamento coloca-nos perante um paradoxo: enquanto, por um lado, parece ter perdido o seu
poder atractivo na populagdo heterossexual, por outro lado, o seu interesse parece ter aumentado
por parte da populagdo homossexual (Casper & Bianchi, 2002; INE, 2013). Com efeito, a0 mesmo
tempo que, nas sociedades ocidentais modernas, observamos a luta dos homossexuais pelo direito
ao casamento, assistimos a mudancas sociais que vao no sentido de desvalorizar a importancia do
casamento. Em Portugal, por exemplo, a lei que permite o casamento entre pessoas do mesmo sexo
foi aprovada em 2010. No entanto, as estatisticas demograficas publicadas no mesmo ano revelam
uma diminui¢do do numero de casamentos entre pessoas de sexo diferente e um aumento do ntimero
de divorcios (INE, 2010).

Parece-nos, assim, importante perceber melhor os significados associados ao casamento no
sentido de compreender as tomadas de posi¢do actuais sobre esta institui¢do. Casar €, para todos
os efeitos, um comportamento normativo, associado a valores, crengas e praticas diferentemente
valorizados ou reprovados segundo as épocas e as culturas (Héritier, 2005). Por exemplo, a
importancia do amor, o direito das mulheres a escolher o parceiro ou, ainda, a organizagdo conjugal
em que o homem desempenha o papel de ganha-pdo e a mulher o papel de doméstica, sdo
caracteristicas recentes do casamento nas nossas sociedades (Saraceno, 1997).
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Este modelo moderno de casamento, que vigorou a partir da Revolugio Industrial, tornou-se,
por sua vez, gradualmente menos normativo em consequéncia do acesso a contracepgdo, da
elevada escolarizagdo das mulheres, e do seu regresso a actividade profissional que lhes
proporciona a independéncia econdmica e o estatuto social (Saraceno, 1997). Assim, em meados
do Século XX constatou-se que a coabitagdo ia aumentando, que muitos parceiros ndo queriam
ter filhos e, quando os queriam, as criangas nascidas fora do casamento usufruiam dos mesmos
direitos do que as outras (Casper & Bianchi, 2002).

Estas alternativas ao casamento tradicional sdo vistas por alguns como uma crise do casamento,
como se o modelo burgués tenha sempre sido o tinico modelo de casamento possivel. Esquece-se
que, para além das transformagoes que o casamento tem sofrido ao longo da historia das sociedades
ocidentais, existem também, na actualidade, multiplas variag¢des interculturais (Héritier, 2005).

Numa altura em que se fala muito do casamento e da familia, entre outros por causa da quebra da
nupcialidade e da natalidade que ameaga a economia nacional (cf. Barreto, 2004) e do debate sobre
a (co)adopgao de criangas por casais do mesmo sexo (ver, por exemplo, Tribunal Constitucional,
2014), pode perguntar-se quais sdo as razdes que justificam a vontade das pessoas em casar ¢ se as
finalidades atribuidas ao casamento heterossexual sdo estendidas ao casamento homossexual.

Porqué casar?

Em meados do Século XX, face a diversificacdo na escolha dos estilos de vida, varios autores
interrogaram-se sobre os motivos que ainda levam as pessoas a querer casar. Nos inquéritos
realizados na altura, as razdes evocadas foram principalmente de quatro tipos (cf. Bawin-Legros,
1998): (a) social — responder a pressdo social ou da familia, obter estatuto social, corresponder a
convicgdes morais ou religiosas; (b) emocional — favorecer um melhor relacionamento, assegurar
a estabilidade do casal, ser a consequéncia normal de amar alguém; (c) econdmico-pragmatico —
facilitar a vida quotidiana, ou (d) familiar — ter filhos ou ter filhos legitimos.

Uma comparagao das razdes para casar evocadas pelas pessoas que tinham ou que ndo tinham
uma experiéncia de coabitagdo pré-matrimonial revelou que as primeiras sentiam-se menos
compelidas a declarar que o casamento € uma prova de amor e mostravam-se mais susceptiveis
de evocar razdes administrativas e financeiras, ou ainda a gravidez (Bozon, 1992). Na auséncia
de coabitacdo prévia, respeitava-se mais as tradi¢des do casamento (noivado, casamento religioso,
mais convidados e maior festa, etc.).

Por sua vez, varios estudos realizados nos Estados-Unidos na década de 1990 procuraram
comparar as pessoas que escolhem a coabitagdo com as que escolhem o casamento (cf. Casper &
Bianchi, 2002). Estes estudos evidenciaram que as pessoas que optam pela coabitacdo tém valores
mais igualitaristas, sdo mais individualistas e mais materialistas. S0 pessoas que atribuem menos
importancia aos padrdes normativos (em termos de raga, idade ou nivel de formagao) e que se
mostram mais sensiveis a motivagdo das mulheres para investir na carreira.

A procura de beneficios proprios surge em estudos mais recentes (cf. Zordan, Falcke & Wagner,
2009) nos quais se verifica que as pessoas casam para “satisfazer as suas necessidades sexuais,
serem reconhecidas e admiradas, ndo envelhecerem sozinhas, fugirem a solidao” (p. 61), ou para
se libertarem de uma situagdo familiar incomoda. Encontram-se ainda razdes econdmicas e sociais
como a obtengdo de valores materiais e de prestigio social.

Constata-se também que, embora seja ainda visto de forma positiva pelos jovens que afirmam
querer casar “um dia”, o casamento ja ndo faz parte das prioridades dos seus projectos de vida,
para os quais esta posicionada em primeiro lugar a procura de felicidade e de realizagdo pessoal
e profissional (cf. Zordan, Falcke, & Wagner, 2009). O casamento parece, portanto, ser considerado
ndo como uma obrigacdo mas antes como uma escolha e, independentemente do sexo de pertenga,
ocorre preferencialmente quando as pessoas se sentem profissionalmente realizadas.
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Do ponto de vista legal, contudo, o casamento proporciona uma série de beneficios, nomeada-
mente financeiros, como o usufruto de uma renda de viuvez, ou o direito a heranga, o que faz com
que as pessoas que casam tenham uma melhor situacdo econémica comparativamente a das que
apenas coabitam. A maior seguranca economica esta associada a uma melhor satde fisica e mental
nos casamentos felizes (Herek, 2011). As pessoas casadas gozam ainda de direitos que as outras nao
tém, como o direito de visita em hospitais e prisdes, o direito de ndo testemunhar contra o conjuge,
de ndo ver o seu parceiro ser expulso do pais, ou de partilhar as responsabilidades educativas. Por
altimo, as pessoas casadas recebem mais apoio por parte da comunidade para manter a sua relagao
em caso de dificuldades, o que contribui para dar maior seguranga aos parceiros e mais estabilidade
a relagdo (Herek, 2006).

Parece, pois, que o casamento oferece vantagens concretas que motivam as pessoas para o
realizarem. E talvez por causa destas vantagens que a representagio positiva do casamento
sobrevive as mudangas sociais que levam alguns a preferir a coabitagdo, a ndo ter filhos ou, ainda,
a divorciar-se (cf. Gillis, 2004).

O casamento entre pessoas do mesmo sexo

As transformagoes do casamento ao longo da historia e as multiplas formas nas quais se reveste
em diferentes sociedades salientam que se trata de uma instituicdo culturalmente construida, com
regras destinadas a responder a necessidades econdmicas ou sociais especificas que delineiam as
praticas normativas (Héritier, 2005). Esta constatagdo deveria relativizar o problema que o casamento
entre pessoas do mesmo sexo coloca as nossas sociedades modernas. Porém, a aceitagdo do casa-
mento homossexual requer duas transformagdes radicais no sistema de pensamento: por um lado,
torna-se necessario rejeitar a crenga de que a homossexualidade é um crime ou uma doenca que deve
ser curada (cf. Poeschl, 2011) e, por outro, torna-se necessario renunciar a ideia comum de que o
casamento se baseia nas diferengas entre os sexos e na sua subsequente complementaridade (Rees,
2002). Admitir a legitimidade do casamento homossexual implica, portanto, repensar a natureza
atribuida ao masculino e ao feminino e questionar as relagcdes assimétricas entre homens e mulheres.

Sendo assim, ndo ¢ de estranhar que, na actualidade, sejam ainda poucos os paises que acederam
a reivindicagdo da minoria homossexual de legalizar a unido entre pessoas do mesmo sexo. Os
Paises-Baixos foram os primeiros a conceder este direito em 2001 e, em Portugal, a alteragdo da
lei do casamento de pessoas ndo heterossexuais foi aprovada na Assembleia da Repuiblica no dia
8 de Janeiro de 2010 e promulgada pelo Presidente da Republica no dia 17 de Maio de 2010, Dia
Internacional da luta contra a homofobia.

E também forgoso constatar que o debate entre apoiantes e oponentes ao casamento entre pessoas
do mesmo sexo continua acalorado. Os apoiantes do casamento entre pessoas do mesmo sexo
argumentam que a concessao do direito ao casamento as pessoas homossexuais é garantia do usufruto
dos beneficios e regalias conferidos pela instituicdo e comprova que todos, independentemente da
sua orientagdo sexual, sdo iguais, significando a igualdade no casamento a igualdade de estatuto.
Fundamentalmente, para os apoiantes do casamento homossexual, casar constitui um direito humano
basico (Gillis, 2004). Além disso, os apoiantes salientam que, embora seja escassa, a investigagao
sobre a organizacdo familiar dos casais do mesmo sexo revela que existem mais semelhangas do
que diferengas entre familias homossexuais e heterossexuais (cf. Casper & Bianchi, 2002).

Pelo contrario, os oponentes ao casamento homossexual defendem a complementaridade dos
dois sexos que assegura a estabilidade do casamento e a fidelidade entre conjuges (Rosik & Byrd,
2007) e criticam os resultados da investigacdo que, supostamente no intuito de apoiar os direitos
dos casais homossexuais, refuta a ideia de que a orientag@o sexual dos pais tem consequéncias
para os filhos (ver, a este respeito, Stacey & Biblarz, 2001). Para os oponentes, a aceitagdo de
tipos alternativos de unifio ameaga a instituicdo do casamento, a familia e, em ultima analise, a
sociedade no seu todo (Rosik & Byrd, 2007).
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Em suma, para muitas pessoas, 0 casamento entre pessoas do mesmo sexo nio pode ter a mesma
razdo de ser que o casamento entre pessoas de sexo diferente. Quando consideramos, por exemplo,
a oposicao a adop¢ao por casais do mesmo sexo, fica claro que as finalidades dos dois tipos de
casamento ndo sdo vistas como equivalentes.

O casamento em Portugal

Durante o Século XX, o casamento em Portugal mostrou uma tendéncia crescente até¢ 1975, ano
a partir do qual se verificou uma descida da taxa de nupcialidade, acompanhada por outras tendéncias
comuns nas sociedades ocidentais: um aumento do numero de divércios, uma subida da média de
idade dos conjuges no primeiro casamento e no nascimento do primeiro filho e uma diminui¢ao do
nimero médio de filhos por mulher (Torres, 2002). A propor¢ao de casamentos pela igreja catdlica
também registou uma descida regular entre 1960 e 2000 (Torres, 2002). As estatisticas demograficas
de 2012 confirmam estas tendéncias: elas assinalam uma taxa de nupcialidade de 3.3 casamentos
por mil habitantes e uma média baixa de 1.28 filhos por mulher (INE, 2013).

Embora a coabitacdo ou a coabitacdo prévia ao casamento sejam menos frequentes do que nos
paises do Norte da Europa, esta pratica também aumentou (Santos, 2010). Apesar de atrair a
simpatia dos jovens solteiros, a unido de facto prévia ao casamento revela-se, ainda, uma pratica
minoritaria (Santos, 2010) e o aumento da coabitagdo parece dever-se sobretudo aos casais
recompostos (INE, 2013).

Um inquérito sobre as razdes que podem explicar a preferéncia pelo casamento em relagdo a
unido de facto destacou quatro tipos de razodes, que correspondem as que foram avangadas nos outros
paises (Torres, 2002): pragmaticas (ndo levantar problemas com a familia ou marcar o seu territorio),
estatutarias (ganhar estatuto e respeitabilidade), ritualistas (conformar-se as normas sociais) e
espiritualistas (ser catolico praticante). Contudo, os respondentes sublinham que o importante ndo ¢
casar, mas ter um bom relacionamento entre os parceiros: a relacdo conjugal ¢ vista como fonte de
realizac@o pessoal, baseando-se a felicidade no respeito mutuo, na compreensdo e na fidelidade mais
do que na possibilidade de constituir familia e ter filhos (Torres, 2002).

Relativamente ao casamento homossexual, € necessario ter-se presente que 0 percurso para a
alteracdo das atitudes e das leis relativas as pessoas homossexuais teve um inicio tardio em Portugal,
ou seja, apds a Revolugdo de 25 de Abril de 1974. Diversos movimentos participaram na luta para
os direitos dos homossexuais, exigindo a descriminalizagao juridica da pratica homossexual que era
ainda punivel com prisdo. Este objectivo foi atingido em 1982 (Venancio, 2010). A lei que reconhece
as unides de facto para casais do mesmo sexo foi aprovada em 2001 e a discrimina¢do com base na
orientagdo sexual foi proibida na revisdao de 2004 da Constitui¢do da Republica Portuguesa.
Actualmente, Portugal faz parte do circulo dos poucos paises europeus que aprovaram o casamento
civil entre pessoas do mesmo sexo. Em consequéncia da alteragdo da lei do casamento foram
celebrados, em 2012, 324 casamentos entre pessoas do mesmo sexo (INE, 2013).

Resumidamente, as finalidades atribuidas ao casamento como as expectativas que lhe estdo
associadas sofrem alteragdes no tempo e variagdes interculturais. Neste sentido, podemos considerar
que a institui¢do do casamento ¢ um objecto de representacdes sociais, definidas como “uma
modalidade de conhecimento, socialmente elaborada e partilhada, que tem um objectivo pratico e
concorre para a constru¢ao de uma realidade comum a um conjunto social” (Jodelet, 1989, p. 36).

Objectivos e hipoteses

O nosso estudo partiu da observacado da existéncia de alguma ambivaléncia acerca do casamento
que, parecendo negligenciado pelas pessoas heterossexuais, é negado as pessoas homossexuais.
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Baseando-nos nesta constatagdo, procuramos captar as representagdes actuais desta instituigdo e,
nomeadamente, examinar em que medida as diferentes finalidades que lhe foram sendo atribuidas
ao longo do tempo (prova de amor, pacto econémico, procriacdo legitima, integracdo social) ainda
lhe sdo aplicadas.

Procuramos também perceber em que medida a promulgac@o, em Portugal, da lei que autoriza o
casamento entre pessoas do mesmo sexo levou a conceber o casamento homossexual como fundado
nas mesmas razdes que justificam o casamento entre pessoas de sexo diferente ou se existem
representagdes diferenciadas dos dois tipos de casamento que apenas partilham alguns elementos
comuns.

Inferindo que existem representacdes diferenciadas dos dois tipos de casamento, procurdamos
observar se, de acordo com a tipologia introduzida por Moscovici (1988), a representagdo do
casamento heterossexual ¢ uma “representagdo hegemonica”, largamente partilhada na nossa
sociedade, e a representacdo do casamento homossexual uma “representagao polémica”, reflectindo
grandes discordancias entre grupos sociais. Neste intuito, examindmos em que medida diversas
variaveis sociodemograficas, como o sexo ou o estado marital, introduziam variacdes nas
representagdes captadas.

Constituimos trés conjuntos de hipoteses:

1) Apesar da sua introdug@o na legislacdo portuguesa, o casamento entre pessoas do mesmo sexo
nao ¢ ainda aceite de forma tao natural como o casamento entre pessoas de sexo diferente. Por
isso, as caracteristicas associadas ao casamento homossexual serdo parcialmente diferentes e
globalmente menos positivas do que as caracteristicas associadas ao casamento heterossexual
(Hipotese 1).

2) Dado o consenso existente entre autores relativamente a importancia atribuida ao amor nas
concepgdes actuais do casamento (por exemplo, Saraceno, 1997), prevemos que serd o amor
a finalidade que recolhe mais acordo relativamente ao casamento heterossexual (Hipdtese 2a).
Por sua vez, dado que os argumentos econémicos sdo muitas vezes avangados em prol do
casamento entre pessoas do mesmo sexo (Herek, 2011), esperamos que os aspectos econdmicos
constituam a finalidade mais aceite nas concepgoes do casamento homossexual (Hipotese 2b).
Pelo contrario, e dado que a impossibilidade de procriacdo justifica muitas vezes a oposi¢ao
ao casamento entre pessoas do mesmo sexo (Pickett, 2011), prevemos que constituir familia
seja a finalidade menos reconhecida deste tipo de casamento (Hipotese 2c).

3) Tendo em conta as conclusdes relativamente consensuais no que respeita as atitudes mais
tolerantes das mulheres do que dos homens em relagdo as pessoas homossexuais e aos direitos
dos homossexuais (Herek, 2002), esperamos que as mulheres apresentem uma representagao
mais positiva do casamento homossexual do que os homens (Hipdtese 3a). Além disso, dada
a relagdo positiva entre a idade e o preconceito sexual e a relacdo negativa entre o nivel de
escolaridade e o preconceito sexual encontradas em varios estudos (Herek, 2002), prevemos
que os jovens e as pessoas com maior nivel educacional tenham uma representacdo mais
positiva do casamento homossexual do que as pessoas mais velhas (Hipdtese 3b) e com mais
baixo nivel educacional (Hipotese 3c).

Método

Amostra

Foram inquiridos 240 respondentes, metade sobre o casamento heterossexual e outra metade sobre
o casamento homossexual. Os respondentes, distribuidos equitativamente por sexo, sdo quase todos
(98.3%) de nacionalidade portuguesa, sendo 115 solteiros, 91 casados, 18 a viver em unido de facto,
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e 16 divorciados ou vitvos. As suas idades estdo compreendidas entre os 15 e os 65 anos (36 anos
em média) e eles pertencem a duas faixas etarias previamente definidas, os jovens (com idades
compreendidas entre os 15 e os 35 anos: n=121) e os “adultos” (com idades compreendidas entre os
36 e os 65 anos: n=119). Relativamente as habilitagdes literarias, 31 respondentes concluiram o 9°
ano de escolaridade, 49 o ensino secundario, e 159 frequentaram o ensino superior. No que respeita
a actividade profissional, 64 respondentes sao empresarios ou quadros superiores, 50 sdo quadros
médios, 38 sdo empregados ou operarios, 82 ndo tém emprego (de entre os quais 64 estudantes).
Trés respondentes ndo indicaram profissao.

Na sua maioria os respondentes declararam professar a religido catdlica (72.9%) mas, em média,
nao ser muito praticantes (3.41 numa escala de 7 pontos em que 1=nada praticante e 7=muito
praticante). Por ultimo, 40% dos respondentes referiram ndo ter qualquer tendéncia politica,
situando-se os restantes, em média, no centro (3.86 numa escala de 7 pontos em que 1=extrema
esquerda e 7=extrema direita).

Questionario

No inicio do questionario, um breve texto introduzia a problematica do casamento. Mais
precisamente, no caso do casamento heterossexual, apresentava-se aos respondentes os seguintes
dados estatisticos que denotam mudangas no casamento em Portugal (Leite, 2003): “Segundo as
estatisticas nacionais de 2008, publicadas em Janeiro de 2010, observa-se uma mudanga dos
comportamentos sociais, nomeadamente em relagdo ao casamento. Esta mudanga ¢é revelada por
varios indicadores. Assim, o nimero de casamentos tende a diminuir, e representa em 2008 cerca
de 2/3 dos casamentos celebrados em 2000; o nimero de divorcios, pelo contrario, duplicou entre
1990 e 2000 e continua a crescer. O nimero de familias monoparentais, constituidas na maioria
por mulheres, esta a crescer, como o nimero de nascimentos fora do casamento que representam
36.2% do total dos nascimentos em 2008”.

No caso do casamento homossexual, referia-se 0 acordao do Tribunal Constitucional autorizando
o casamento civil entre pessoas do mesmo sexo (Ilga-Portugal, 2010): “Segundo o Acérdio n.°
121/2010 do Tribunal Constitucional, publicado no Diario da Republica de Abril de 2010, o Tribunal
Constitucional considera que a extensdao do casamento a pessoas do mesmo sexo ndo colide com o
reconhecimento e protec¢do da familia como elemento fundamental da sociedade, sublinhando que
0 casamento ¢ um conceito aberto, que admite diversas concepgdes politicas. Observa-se deste
modo uma mudanga dos comportamentos sociais, nomeadamente em relagdo ao casamento, que
poderia traduzir uma mudanga das opinides acerca da importancia do casamento”.

Seguiam-se trés partes idénticas para todos os respondentes. Na primeira parte propunha-se
aos respondentes que enunciassem “5 palavras ou expressdes” que associam ao casamento entre
individuos de sexo diferente (vs. do mesmo sexo), pedindo-lhes que classificassem, em seguida,
as suas respostas (1=muito negativa; 5=muito positiva). Na segunda parte os respondentes deviam
indicar o seu grau de acordo (1=discordo totalmente; 7=concordo totalmente) com cada uma de
20 afirmagdes susceptiveis de justificar o casamento entre individuos de sexo diferente (vs. do
mesmo sexo). Estas afirmacdes dividiam-se em quatro grupos de cinco itens que esperavamos
estarem associados as quatro finalidades do casamento, de acordo com a perspectiva historica do
casamento ¢ da sua evolucdo apresentada por Zordan, Falcke e Wagner (2005): (1) pacto
econdmico, (2) prova de amor, (3) filhos legitimos (4) integrag@o social. A lltima parte continha
algumas questdes de natureza sociodemografica.

Procedimento

Comecou-se por realizar um pré-teste, com oito respondentes para cada uma das duas versdes do
questionario. Sendo introduzidas as alteracdes sugeridas, os questionarios foram administrados pelos
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investigadores a homens e mulheres pertencendo as duas faixas etarias previamente definidas. Os
respondentes foram abordados em locais publicos como cafés, escolas, ou faculdades, entre
Dezembro de 2010 e Fevereiro de 2011, e preencheram os questiondrios individualmente ou em
pequenos grupos nos locais onde eram abordados. O tempo de resposta ndo excedeu os 15 minutos.

Analise dos dados

Comegamos por aplicar as regras de redugo habitualmente utilizadas nas tarefas de associagdo
livre de palavras (Rosenberg & Jones, 1972) ao conjunto de respostas recolhidas acerca do
casamento. Foram calculados diversos indices para conhecer a extensao e a natureza da informagao
contida nas representacdes do casamento. Assim, a informagao (ou “campo semantico”) associada
aos dois tipos de casamento foi descrita por meio de trés indices (cf. Deconchy, 1971): (1) o indice
de fluidez, ou seja, o nlimero total de palavras evocadas, que traduz a facilidade com que as pessoas
se exprimem acerca de um objecto; (2) o indice de amplitude, ou seja, o nimero de palavras
diferentes evocadas, que traduz o nlimero de elementos que se tornam acessiveis quando as pessoas
se exprimem acerca do objecto; (3) o indice de riqueza, que € a razao entre a amplitude e a fluidez,
e fornece uma medida da integragdo da informagao acerca do objecto.

Procedemos também a dois tipos de comparagao entre campos semanticos. Em primeiro lugar,
calculamos uma medida global de semelhanga entre os campos semanticos através do indice Rn
de Ellegard (cf. Di Giacomo, 1981). Este indice, que varia entre 0 e 1, é obtido pelo niimero de
palavras comuns aos campos semanticos dividido pela raiz quadrada do produto da amplitude dos
dois campos. Em segundo lugar, analisdmos em mais pormenor o contetido dos dois campos
semanticos e comparamos, por meio do teste do qui-quadrado, a frequéncia de evocagdo das
palavras mais acessiveis, provavelmente as mais importantes nas representagoes formadas.

De seguida, procuramos verificar a percepgao da existéncia das quatro finalidades distintas do
casamento, realizando uma analise factorial em componentes principais sobre os vinte itens
referentes a este assunto incluidos no questionario, e avalidmos em que medida os respondentes
concordam com a ideia de que o casamento actual preenche cada uma destas finalidades.

Por ultimo, procuramos sintetizar a informagdo recolhida, recorrendo ao programa de analise
de dados textuais Alceste. Este programa permite estudar a estrutura formal da co-ocorréncia das
palavras num determinado corpus, extraindo classes a partir de uma classificacdo hierarquica
descendente baseada na distancia do qui-quadrado. O Alceste permite ainda associar as classes
extraidas variaveis ilustrativas, correspondentes as informagdes sobre os respondentes, nao
incluidas no célculo das classes mas acrescentadas posteriormente como variaveis suplementares
(ver, por exemplo, Poeschl, Murias, & Costa, 2004).

Resultados e discussao

Caracteristicas associadas ao casamento

Os respondentes evocaram um total de 1182 palavras, das quais 226 sdo diferentes. As
frequéncias de evocagdo variam entre 1 (102 palavras Unicas) e 118 (amor). Como se pode
constatar pela leitura do Quadro 1, os indices de fluidez dos campos semanticos associados ao
casamento heterossexual e ao casamento homossexual sédo semelhantes, y*(1)=.27, ns, ao contrario
dos indices de amplitude, significativamente diferentes, y?(1)=34.32, p<.001. Esta diferen¢a
reflecte-se nos indices de riqueza: o casamento heterossexual surge como um conceito
estereotipado, cujo significado ¢ largamente partilhado, ao passo que o casamento homossexual
aparece como um conceito pouco estruturado.
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Quadro 1
Amplitude, fluidez e riqueza dos campos semanticos sobre o casamento

Heterossexual Homossexual Total
Amplitude 84 179 226
Fluidez 600 582 1182
Riqueza! 14 31 .19

Nota. 'O indice de riqueza varia entre 0 e 1, ou seja, do consenso total a divergéncia total.

Por sua vez, e dado que existem apenas 37 palavras comuns aos dois tipos de casamento, o
calculo do indice de Ellegard evidenciou uma fraca semelhanga entre campos semanticos, Rn=.30.
Uma comparagdo das palavras mais frequentes, ou seja, das palavras evocadas por pelo menos
10% do conjunto dos respondentes, ou por 10% dos respondentes que preencheram cada uma das
versdoes do questionario, confirma as diferengas que caracterizam o pensamento acerca do
casamento heterossexual e do casamento homossexual (ver Quadro 2).

Quadro 2

Palavras mais frequentes, frequéncia de evocagdo, e diferengas entre o casamento
heterossexual e o casamento homossexual segundo o teste do qui-quadrado
Total Heterossexual Homossexual

Palavras evocadas por: (n=240) (n=120) (n=120) x’com 2 gl
10% dos respondentes com o conjunto dos indutores
Amor 118 78 40 12.24%**
Familia 43 31 12 8.40%**
Partilha 42 34 8 16.10%**
Unido 38 24 14 2.63
Felicidade 35 25 10 6.43%
Parentalidade 32 32 0 32.00%**
Respeito 31 16 15 .03
Amizade 30 24 0 24.00%**
Sexo 27 25 2 19.59%**
Cumplicidade 26 25 1 22.15%**
Fidelidade 24 24 0 24.00%**
10% dos respondentes apenas em associagdo com o casamento heterossexual
Sustentabilidade 23 23 0 23.00%***
Compromisso 17 15 2 9.94 %%
Divorcio 13 13 0 13.00%***
Honestidade 13 12 1 9.31%*
10% dos respondentes apenas em associagdo com o casamento homossexual
Liberdade 21 0 21 21.00%**
Direitos 19 0 19 19.00%**
Exibicionismo 15 0 15 15.00%**
Anormalidade 14 0 14 14.00%**
Igualdade 14 2 12 7.14%%*
Paneleiros 14 0 14 14.00%**
Discriminagdo 13 0 13 13.00%***
Doenga 13 0 13 13.00%**

Nota. *p<.05; ¥**p<.01; ***p<.001.

As palavras registadas no Quadro 2 revelam a importancia do amor no casamento: “amor” foi a
palavra mais frequentemente evocada, relativamente quer ao casamento heterossexual, /=78, quer
ao casamento homossexual, /=40. Todavia, esta palavra foi mais associada ao casamento entre
pessoas de sexo diferente do que ao casamento entre pessoas do mesmo sexo, y°(1)=12.24, p<.001.
Observa-se ainda que, de entre as respostas mais frequentes, existem apenas duas palavras, “unido”
e “respeito”, que foram produzidas com a mesma frequéncia em relago aos dois tipos de casamento.
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Muitas palavras evocadas por um tipo de casamento ndo surgiram uma Unica vez em associagao com
o outro tipo de casamento. Assim, ao contrario do casamento homossexual, o casamento heteros-
sexual foi associado a “parentalidade”, “amizade”, “fidelidade”, “sustentabilidade” e “divorcio”,
enquanto que, ao contrario do casamento heterossexual, o casamento homossexual levou a pensar em
“liberdade”, “direitos”, “exibicionismo”, “anormalidade”, “paneleiros”, “discriminacdo” e “doenga”.

No seu conjunto, as respostas foram avaliadas pelos respondentes como sendo ligeiramente
positivas, obtendo uma média de 3.54 (numa escala em que “5” corresponde a “muito positivo”).
Contudo, as palavras associadas ao casamento homossexual sdo globalmente menos positivas
(M=3.06) do que as palavras associadas ao casamento heterossexual (M=4.02), #(236)=7.56,
p<.001. Assim, e como previa a nossa Hipotese 1, as caracteristicas associadas ao casamento
homossexual sdo parcialmente diferentes e globalmente menos positivas do que as caracteristicas
associadas ao casamento heterossexual.

Finalidades atribuidas ao casamento

No que respeita as finalidades atribuidas ao casamento, a analise factorial em componentes
principais realizada sobre as 20 afirmagdes apresentadas extraiu quatro factores com um valor proprio
superior a 1, que explicam, no seu conjunto, 57.91% da variancia total. Como se pode ver no Quadro
3, os factores ndo agrupam os itens exactamente da forma prevista, mas remetem, apesar disso, para
as quatro finalidades contempladas. Assim, o casamento poderd permitir “cimentar o amor,

.

“constituir familia”, “ter um estatuto na sociedade”, ¢ “obter beneficios econdmicos”.

Quadro 3

Finalidades atribuidas ao casamento

F1 F2 F3 F4
17.48% 16.49% 13.73% 10.21%

Cimentar o amor (0=81)

Mostram a todos que se amam 0.72  -0.08 035 -0.01
Querem ser felizes juntos 0.69 026  -0.08 0.11
Demonstram que se amam 0.68 0.32 0.00  -0.00
Revelam o desejo de morar juntos 0.60 0.09 -0.10 0.22
Procuram garantir um futuro juntos 0.58 0.30 0.19 0.28
Precisam um do outro 0.57 0.26 0.05 0.14
Querem que a sua unido seja oficializada 0.53 0.31 0.25 0.05
Constituir familia (0=.82)

Querem ser pais e educar criangas 0.23 0.79 023  -0.05
Procuram constituir familia 0.27 0.73 020  -0.08
Querem perpetuar o legado familiar 0.28 0.69 0.29 0.03
Pretendem criar condigdes necessarias para dar estabilidade a familia 0.30 0.58 0.32 0.10
Pensam que ndo faz sentido estarem juntos sem casar 0.07 0.57 -0.02 0.35
Ter um estatuto na sociedade (0=.78)

Reivindicam um direito que t€ém enquanto catdlicos 0.04 0.24 0.81 0.11
Procuram afirmar-se como catolicos -0.01 0.32 0.74 0.22
Querem fazer como os seus pais fizeram -0.00 0.36 0.64 0.15
Pretendem ganhar direitos legais como casal 047  -0.28 0.56 0.15
Querem fazer o que esta certo 0.36 0.41 0.44 0.14
Obter beneficios economicos (0=.70)

Desejam partilhar os recursos econdmicos 0.08 0.09 0.03 0.77
Querem assegurar o bem-estar financeiro do conjuge 028 -0.07 0.19 0.73

Pretendem fazer um pacto para enfrentar as dificuldades econdmicas juntos 0.10 0.08 0.28 0.70

O grau de acordo dos respondentes quanto as quatro finalidades do casamento contempladas
esta patente no Quadro 4. A analise de variancia que cruza as quatro finalidades do casamento
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(cimentar o amor, constituir familia, ter um estatuto na sociedade, obter beneficios econémicos)
com os dois tipos de casamento (heterossexual e homossexual) revelou um efeito significativo de
Finalidades, F(3,714)=92.14, p<.001, e uma interacg¢do significativa entre Finalidades e Tipo de
casamento, F(3,714)=16.72, p<.001.

Quadro 4

Grau de acordo com as quatro finalidades contempladas do casamento (1=discordo totalmente;
7=concordo totalmente)

Heterossexual Homossexual 1 (238)
Cimentar o amor 5.17a 5.17a .03
Constituir familia 4.88b 3.96b 5.63 %%
Ter um estatuto na sociedade 3.83d 3.78b 33
Obter beneficios econdmicos 4.26¢ 4.40c¢ .86

Nota. ***p<.001; Em cada coluna, as letras diferentes indicam médias significativamente diferentes segundo o
teste LSD para comparagées multiplas, p<.05.

O efeito significativo de Finalidades indica que os respondentes tém opinides diferentes
relativamente a importancia das quatro finalidades propostas. Eles pensam que o casamento
permite, em primeiro lugar, cimentar o amor (M=5.17), depois constituir familia (M=4.42), obter
beneficios economicos (M=4.33), e discordam ligeiramente que permita ter um estatuto na
sociedade (M=3.81). Contudo, a interacgao significativa entre Finalidades e Tipo de casamento
qualifica a ordenacdo geral, revelando que este padrdo difere em funcao dos tipos de casamento,
a excepgdo de cimentar o amor, que € visto, em ambos os casos, como a finalidade principal.

Assim, no casamento heterossexual, os respondentes avaliam todas as finalidades de forma
significativamente diferente, sendo elas, por ordem de importancia, constituir familia, obter
beneficios econémicos e ter um estatuto na sociedade. Por sua vez, eles acreditam que, no
casamento homossexual, obter beneficios econdmicos € mais importante do que constituir familia
ou ter um estatuto na sociedade, cujas médias nao sdo significativamente diferentes. Apesar da
ordenagdo das finalidades ser diferente em fungao dos tipos de casamento, apenas constituir familia
parece ser uma melhor justificacdo para o casamento heterossexual do que para o casamento
homossexual, #238)=5.63, p<.001.

Assim, em concordancia com a nossa Hipdtese 2a, o amor ¢ a finalidade que recolhe mais
acordo no que respeita ao casamento heterossexual. Contudo, o amor ¢ também a finalidade mais
aceite no que respeita ao casamento homossexual, o que infirma a nossa Hipodtese 2b, que previa
que a finalidade mais aceite seria a economica. A semelhanga entre os dois tipos de casamento,
no que concerne a sua finalidade principal, constitui, na nossa opinido, um argumento forte a favor
do casamento homossexual.

Os beneficios econdomicos sdo vistos como a segunda finalidade do casamento entre pessoas
do mesmo sexo e recolhem mais acordo do que constituir familia ou ter um estatuto na sociedade,
0 que apoia apenas parcialmente a nossa Hipotese 2¢, que previa um maior desacordo com a
finalidade de constituir familia. Note-se, ainda, que ter um estatuto social encontra-se no ltimo
lugar das finalidades dos dois tipos de casamento, o que apoia a observacdo de alguns autores
relativamente a desvalorizacdo do casamento enquanto institui¢do social (Zordan, Falcke, &
Wagner, 2009) ou enquanto norma de vida socialmente aprovada (Casper & Bianchi, 2002).

Variagoes e fontes de variag¢oes nas representacoes do casamento

Para sintetizar a informagao recolhida, recorremos ao programa de analise de dados textuais
Alceste, procurando evidenciar a existéncia de dimensdes representacionais do casamento e
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examinar a sua relacdo com as finalidades atribuidas ao casamento ¢ as diferentes variaveis
sociodemograficas contempladas.

A analise incidiu sobre 240 unidades de contexto, correspondentes as respostas que os 240
respondentes forneceram para descrever um dos dois tipos de casamento. Os respondentes foram
descritos pelo seu sexo (masculino ou feminino), faixa etaria (“jovem” ou “adulto”), estado marital
(solteiro, unido de facto, casado ou vitvo/divorciado), nivel de educagdo (basico, secundario ou
superior), pratica religiosa (“sem religido”, ou na escala proposta “ndo praticante”, de 1 a 3,
“mediamente praticante”, 4, “praticante”, de 5 a 7), tendéncia politica (“sem”, ou de “esquerda”,
1 a 3, “centro”, 4, “direita”, de 5 a 7). Foram também descritos pelas respostas que forneceram
relativamente a positividade das palavras evocadas (“negativas”, de 1 a 2.50, “neutras”, de 2.51
a 3.50, “positivas” de 3.51 a 5) e ao grau de acordo com as quatro finalidades do casamento
(“desacordo”, de 1 a 3.50, “sem opinido”, de 3.51 a 4.50, ou “acordo”, de 4.51 a 7).

A analise considerou todas as palavras com frequéncia minima de 4 ocorréncias. O programa
classificou 85.83% das respostas em 7 classes de palavras, cuja relagdo ¢ ilustrada no dendograma
da Figura 1.

Classe 2 (13.5%%): Partilha
Classe 4 (11.65%): Carinho }
Classe 5 (10.19%): Sustentabilidade

Classe 7 (23.79%): Familia }
Classe 3 (13.11%): Liberdade =~ —

Classe 6 ( 8.25%): Preconceito.  — |
Classe 1 (19.42%): Anormalidade

Figura 1. Relagdo entre classes de palavras e peso relativo das classes

Como se pode observar nessa figura existe, por um lado, um grupo de 4 classes dividido em
dois subgrupos compreendendo, o primeiro, as classes 2 e 4 e, o segundo, as classes 5 e 7. Este
primeiro grupo aparece mais relacionado com o casamento heterossexual, a excepcdo da classe 2,
comum aos dois tipos de casamento. Por outro lado, encontram-se trés classes mais relacionadas
com o casamento homossexual, um subgrupo constituido por duas classes, as classes 3 ¢ 6, ¢ uma
classe relativamente independente das outras, a classe 1. Comegamos por apresentar o primeiro
grupo de quatro classes.

A classe 2, a inica que caracteriza tanto o casamento heterossexual como o casamento homos-

ELINT3

sexual, agrupa respostas como “partilha” (y°=54), “companheirismo” (y’=27), “confianga”, “unido”,
“cumplicidade”, “respeito” (y>>10). Estas palavras, que sublinham a relagdo de proximidade entre
parceiros, traduzem expectativas largamente partilhadas acerca do casamento actual (cf. Zordan,
Falcke, & Wagner, 2009). Trata-se de palavras evocadas por pessoas que exprimem ideias positivas
em relagdo ao casamento (¥°=7) e que tém uma opinido neutra relativamente as finalidades do
casamento de ter estatuto na sociedade e de constituir familia (y’=2). Esta classe é mais
representativa dos respondentes do sexo feminino (y°’=3), que pertencem a faixa etiria com mais
idade (y*=2), e com formagdo universitaria (y*=2).

A classe 4, que lhe fica proxima, estrutura-se em torno de “carinho” (y’=40), “amizade”,
“cumplicidade” (y*>30), “sexo0”, “fidelidade” (y*>20), “amor” e “respeito” (y>>10), respostas mais
associadas ao casamento heterossexual (y’=25). Estas palavras, que evocam relagdes de intimidade
amorosa, sao mais frequentemente produzidas por pessoas que atribuem as suas respostas uma
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conotagdo positiva (y*=9), que acreditam que as finalidades do casamento sdo constituir familia
(¢*=3) e cimentar o amor (y*=3). A classe 4 ¢ mais representativa dos respondentes que vivem em
unido de facto (y*=4) ou séo viavos ou divorciados (y’=2), t¢ém uma formagao universitaria (y’=3),
situam-se politicamente a esquerda (y’=3), e sdo do sexo feminino (y*=2).

Na classe 5, encontram-se palavras como “sustentabilidade” (y*=77), “coabitagdo” (y’=73),
“maturidade” (y°=38), “sex0” (y*=27) e “responsabilidade” (y>=14), que apontam para 0s compro-
missos resultantes do casamento. Esta classe, associada sobretudo ao casamento heterossexual
(¢*=26), é mais tipica dos respondentes que exprimem palavras positivas relativamente ao casamento
(¢*=10) e que discordam da ideia de que a finalidade do casamento é simplesmente ter um estatuto
na sociedade (y’=3). Esta classe é mais representativa dos respondentes do sexo masculino (y*=11),
com uma educag¢io secundaria (y’=5) e que se situam politicamente ao centro (y°=2).

A ultima classe do primeiro grupo, a classe 7, inclui as palavras “familia” (y’=47),
“parentalidade” (y*=31), “felicidade” (y*=28), “divorcio, “amor”, “bem-estar”, “celebrag¢do”,
“compromisso” (y>>10). Esta classe, associada ao casamento heterossexual (y’=23), esta centrada
na familia e na felicidade que proporciona. E mais particularmente evocada por respondentes que
fornecem respostas positivas (y°=4), acreditam que a finalidade do casamento ¢ constituir familia
(¢*=5) e se declaram neutros relativamente a finalidade de ter um estatuto na sociedade (y*=3). E
a classe de maior peso e também a mais comum ao conjunto dos respondentes. Parece assim que,
tal como foi observado por outros autores, as mulheres ja ndo associam mais estreitamente a
familia ao casamento do que os homens (Zordan, Falcke, & Wagner, 2009).

No terceiro grupo de duas classes, a classe 3, organizada em torno de “liberdade” (y*=81),
agrupa “vontade”, “diferenga” (y*>40), “mudanga” (y*>20), “coragem”, “direitos”, “aceitagdo”,
“luta” (y>>10), ou seja, palavras que evocam o esfor¢o para o reconhecimento dos direitos e a
aceitacdo da diferenca. Estas respostas, mais frequentemente associadas ao casamento homos-
sexual (y*=28), sdo mais representativas de pessoas que concordam que a finalidade deste tipo de
casamento ¢ cimentar o amor (y’=4), ter um estatuto social (y’=3) e constituir familia (y’=2), assim
como dos respondentes do sexo feminino (y’=3) e solteiros (;y*=2).

A pequena classe 6, que lhe esta proxima, inclui “preconceito” (y’=71), “direitos”, “normal”
(#*>50), “vergonha” (x*>30), “discriminagdo” (y’>10). Estas palavras, mais particularmente
produzidas em associagdo com o casamento homossexual (y°=13), apontam para a falta de
reconhecimento dos direitos que deveriam ser concedidos a todas as pessoas. Trata-se de uma
classe representativa do conjunto de pessoas que exprimem ideias de conotagdo neutra (y’=24) e
que partilham a opinifo de que o casamento tem uma finalidade econdmica (y*=5).

Por ultimo, na classe 1 encontramos “anormalidade” (y’=62), “paneleiros” (y’=53), “contra-
-natura”, “indiferenga (y*>40), “doenga”, “aberra¢do” (y*>30). Estas palavras, sobretudo associadas
ao casamento homossexual (y>=45), remetem para os protagonistas do casamento e ndo para o
casamento em si mesmo. Elas sdo evocadas por respondentes que exprimem palavras predominante-
mente negativas (y°=103), e que discordam que o casamento homossexual seja inspirado pelo desejo
de constituir familia (y*=38), o amor (y’=27), a procura de estatuto social (y’=8) ou até razoes
econdmicas (y’=3). Esta classe ¢ também mais representativa dos respondentes que tém uma
educacdo basica (y>=14), casados (y*=7), ndo praticantes (y’=5) e do sexo masculino (y’=2).

Em suma, a analise textual evidencia grandes diferencas nas representagcdes do casamento
heterossexual e do casamento homossexual: as palavras evocadas foram positivas para todas as
dimensdes do casamento heterossexual, remetendo para a partilha, o carinho, os compromissos e
a familia, e neutras ou negativas para o casamento homossexual, quase reduzido (com excepgao
da ideia de partilha) a um direito contrariado por um preconceito contra pessoas “anormais”. Os
respondentes que consideram o casamento homossexual como um direito, tal como os respon-
dentes que tém uma visdo do casamento heterossexual como uma relagao de carinho, concordam
que as finalidades do casamento sdo cimentar o amor e constituir familia ao passo que os
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respondentes sensiveis ao preconceito associado ao casamento homossexual salientam a finalidade
econdmica do casamento.

As associacOes real¢adas pela analise entre variaveis ilustrativas e classes de palavras ndo sao
muito fortes. Estas sugerem que, de acordo com a nossa Hipdtese 3a, as mulheres t€ém uma
representagdo mais positiva do casamento homossexual do que os homens: as mulheres
percepcionam mais do que os homens que o casamento entre pessoas do mesmo sexo traduz um
bom relacionamento entre parceiros, parecem mais empaticas para com a luta das pessoas
homossexuais para a igualdade de direitos, e denigrem menos as pessoas com base na sua
orientagdo sexual. Contudo, a nossa Hipotese 3b, que previa que os jovens tém uma representacao
mais positiva do casamento homossexual do que as pessoas com mais idade nao foi confirmada.
Pelo contrario, a inica diferenca entre as duas faixas etarias reside no facto de os respondentes
com mais idade conceberem melhor que exista partilha ¢ companheirismo no casamento entre
pessoas do mesmo sexo tal como no casamento entre pessoas de sexo diferente. O facto de os
jovens portugueses desaprovarem menos, globalmente, o casamento homossexual (Poeschl, 2011)
ndo parece portanto impedir que estabelecam diferencas entre as vidas privadas das pessoas
homossexuais e heterossexuais. Por ultimo, a nossa Hipotese 3¢ que predizia uma representacao
mais positiva por parte das pessoas com maior nivel educacional é apoiada pelo reconhecimento
da existéncia de uma relacdo de proximidade entre conjuges do mesmo sexo e pela menor
associacdo de palavras depreciavas as pessoas homossexuais.

Conclusao

Apesar das mudancgas observadas nos comportamentos sociais na actualidade, o casamento
ainda ¢ visto de forma positiva e permanece como uma forma de unido privilegiada para as pessoas
de sexo diferente que querem oficializar o seu amor e constituir familia. Como evidenciaram
outros estudos (por exemplo, Torres, 2002; Zordan, Falcke, & Wagner 2009), casar ja ndo tem
tanto as finalidades econdémicas ou sociais que tivera no passado, antes visando assegurar a
realizagdo pessoal de cada um dos conjuges e contribuir para o seu bem-estar e felicidade. A
procura de beneficios proprios parece assim constituir o ponto de intersec¢do entre o casamento
heterossexual e o casamento homossexual, ou seja, ¢ o argumento que permite compreender a
razdo pela qual duas pessoas do mesmo sexo poderiam querer casar e, logo, que permite aceitar
esta possibilidade.

Isto ndo significa que, quando pensam no casamento entre pessoas do mesmo sexo, as pessoas
tenham uma representacdo semelhante a situacdo em que se encontram os conjuges de sexo
diferente. Pelo contrario, os nossos resultados evidenciam grandes diferencas nas representacdes
dos dois tipos de casamento, que se reflectem tanto na informagao que lhes esta associada, como
na avaliag¢@o dessa informacgao ou, ainda, nas finalidades que lhes sdo atribuidas.

Se o casamento heterossexual parece ainda constituir uma representacao largamente partilhada,
o casamento homossexual aparece, como previsto, como uma representacao polémica que reflecte
as discordancias entre as pessoas que o consideram um direito e as que o consideram uma
aberragdo. De facto, os nossos resultados demonstram que ainda ha muitas pessoas que percep-
cionam as pessoas homossexuais — e, sobretudo, os homens homossexuais — como “anormais”.

Os nossos resultados sugerem também que uma percepcdo menos negativa das pessoas
homossexuais ndo esta associada a uma representagao muito elaborada do casamento entre pessoas
do mesmo sexo. Para além da no¢@o de companheirismo, que partilha com o casamento
heterossexual, o conceito remete apenas para as nogdes de direito (ou de liberdade de casar) ou
para o preconceito que impede que todos possam igualmente beneficiar deste direito. Parece,
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portanto, existir uma resisténcia por parte dos heterossexuais em considerar que o casamento entre
duas pessoas do mesmo sexo pode oferecer todas as vantagens proporcionadas pelo casamento
entre pessoas de sexo diferente como, por exemplo, o desejo de constituir familia.

Porém, € necessario sublinhar as limitagdes do nosso estudo, em particular o facto de a amostra
ndo ser representativa da populagdo adulta portuguesa e a impossibilidade de avaliar o impacto
dos textos introdutores dos questionarios sobre as respostas dos inquiridos. Futuros estudos
poderdo também incluir dimensdes do casamento que ndo foram aqui contempladas e poderao,
em particular, examinar a relagdo entre as representacdes da parentalidade e as representagdes do
casamento, de modo a perceber melhor as razdes que sustentam a oposicao a adopgao de criangas
por casais homossexuais.
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On the basis of the observation that, nowadays, the attractive power of marriage seems to diminish
among heterosexual individuals whereas it increases among homosexual people, we examined the
representations of heterosexual marriage and of homosexual marriage of 240 heterosexual adults from
Portugal, who answered a questionnaire that was composed of open and close questions. Results
suggest that both types of marriage are considered to have the main aim of sealing spouses’ love, but
that constituting family is a better justification for heterosexual marriage than for homosexual marriage.
Respondents’ discourses about the two types of marriage present only one common dimension, which
refers to sharing and companionship. Whereas the representation of heterosexual marriage includes
references to family, to romantic relationships and to commitments, the representation of homosexual
marriage comes down to the question of rights and prejudice. In line with the findings usually presented
in the literature, female participants and respondents with higher educational level have a more positive
representation of homosexual marriage, but, contrary to what was expected, this is not the case for the
younger respondents.

Key words: Social representations, Heterosexual marriage, Homosexual marriage, Prejudice.

Submissdo: 21/04/2014 Aceitagdo: 05/12/2014

87






