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Resumo

Buss e Perry (1992) desenvolveram um instrumento composto por 29 itens para avaliar comporta-
mentos agressivos, o Questiondrio de Agressividade de Buss-Perry (AQ). Neste estudo analisaram-se
a estrutura fatorial e as propriedades psicométricas de uma versdo portuguesa deste Questionario
numa amostra de 633 estudantes do Norte de Portugal. A andlise fatorial exploratoria confirmou a
estrutura fatorial de quatro fatores definida por Buss e Perry (1992): agressividade fisica, agressi-
vidade verbal, raiva e hostilidade. A escala evidenciou boa consisténcia interna, com excegdo do fator
agressividade verbal. Na andlise confirmatoria verificou-se uma replicagdo moderada dos fatores
agressividade fisica, raiva e hostilidade e uma modesta replicabilidade da agressividade verbal. O
instrumento evidencia igualmente uma boa capacidade discriminante, verificando-se diferengas entre
os sexos, com exce¢do da hostilidade. Os resultados foram discutidos com base na utilidade do AQ
para a prdtica clinica e forense.

Palavras-chave: Analise confirmatdria, Analise exploratoria, Consisténcia interna, Questionario de
agressividade.

Abstract

Buss and Perry (1992) developed a questionnaire composed by 29 items to evaluate aggressive
behaviours, the Buss-Perry Aggression Questionnaire (AQ). In this study we analysed the factorial
structure and psychometric properties of a Portuguese version of the AQ in a sample of 633 students
from the North of Portugal. Factorial analysis confirmed the Buss and Perry (1992) four-factor
structure: physical aggression, verbal aggression, anger and hostility. The scale showed good internal
reliability, except on the verbal aggression factor. Confirmatory factor analysis revealed a moderate
factor replication in physical aggression, anger and hostility and a modest replication on verbal
aggression. The instrument was good enough to discriminate adequately males from females, showing
differences between genders on physical aggression, verbal aggression and anger. No differences were
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found in the hostility factor. Results are discussed concerning the utility of the AQ both in clinical and
forensic settings.

Key-words: Aggression questionnaire, Confirmatory analysis, Exploratory analysis, Internal reliability.

Introducao

A agressividade ¢ uma caracteristica da personalidade de extrema importancia quer para a pratica clinica
quer para a investigacao (Harris, 1995). Varios autores (e.g., Laplanche & Pontalis, 1970; Leigh, Pare, &
Marks, 1981) concordam que se trata de um trago da personalidade que pode ter varias formas de
expressdo visando, em todo o caso, o dano a outrém, a sua destrui¢do, coacdo ou humilhagdo. Por sua
vez, a agressdo ¢ o comportamento que resulta em danos pessoais e destruicdo fisica, envolvendo
fatores de classificagdo social que conduzem a rotular um determinado comportamento como agressivo
ou nao (Matos, 2004). Se outrora e muito por for¢a da corrente psicanalitica classica estava reservado
o termo agressividade para o traco, tendéncia ou dimensao da personalidade, posteriormente, os termos
agressividade e agressao afirmaram-se na literatura como intermutaveis, prevalecendo, contudo, na
atualidade o termo agressdo (e.g., Bandura, 1973; Berkowitz, 1962, 1993; Dollard, Doob, Miller,
Mowrer, & Sears, 1939). Deste modo, no presente texto, os dois termos serdo utilizados como sinénimos.

Atualmente, muito do trabalho realizado ao nivel da agressividade enfatiza o papel da agressdao
fisica, da agressdo verbal, da raiva e da hostilidade como substratos numa conceptualizagido global da
agressividade (Buss & Durkee, 1957; Buss & Perry, 1992; Harris, 1995). A agressdo verbal e fisica
representam a componente instrumental ou motora do comportamento. A raiva envolve excitacdo
fisiolégica e preparacdo para a agressdo e representa a componente emocional ou afetiva do
comportamento. Por fim, a hostilidade consiste em sentimentos de ma vontade ou injustica e representa
a componente cognitiva do comportamento (Buss & Perry, 1992). Em suma, esta perspetiva assume a
agressividade como um constructo tripartido: instrumental, afetivo e cognitivo.

Com o propdsito de encontrar os componentes teoricos da agressdo, Buss e Durkee (1957)
desenvolveram o Inventario de Hostilidade Buss-Durkee (BDHI). No entanto, por este instrumento
apresentar propriedades psicométricas pouco satisfatorias, Buss e Perry (1992) desenvolveram
posteriormente o Questionario de Agressividade (AQ), composto por 29 itens, que se apresenta como
uma versdo melhorada do BDHI. A analise fatorial exploratdria do instrumento revelou quatro fatores
de agressividade: agressividade fisica, agressividade verbal, raiva e hostilidade (Buss & Perry, 1992).
Os fatores, no que respeita a fidelidade, revelaram uma boa consisténcia interna. Assim, da analise
decorreram os seguintes a/phas de Cronbach: .85 para a agressividade fisica, .72 para a agressividade
verbal, .83 para a raiva, .77 para a hostilidade ¢ .80 para a escala total. A fidelidade teste-reteste
também revelou indices satisfatorios, que variaram entre .72 e .80. A validade discriminante do
instrumento decorreu das correlagdes dos substratos com outros instrumentos e do facto de se
observarem diferengas significativas entre os sexos. Do mesmo modo, Buss ¢ Perry (1992), na analise
confirmatoria, concluiram que o modelo dos quatro fatores revelou um bom ajustamento dos dados.

Estes resultados vém-se mostrando relativamente consistentes nas suas diferentes traducdes (e.g.,
Bernstein & Gesn, 1997; Fossatti, Maffei, Acquarini, & Di Ceglie, 2003; Harris, 1995; Ramirez, Andreu,
& Fujihara, 2001; Simdes, 1993). Ainda assim, e apesar da sua ampla divulgacao, permanecem duvidas
quanto ao potencial de aplicacdo do instrumento (e.g., Bryant & Smith, 2001; Gerevich, Bacskai, &
Czobor, 2007).
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Em Portugal, Simdes (1993) elaborou uma primeira traducao do AQ, seguida do seu estudo de
validacao, realizando ainda uma investigagdo com o objetivo de identificar diferencas entre homens e
mulheres na expressao da agressividade. Nessa investigacdo o autor aplica um procedimento estatistico
semelhante ao do estudo de Buss e Perry (1992) obtendo uma estrutura fatorial que se sobrepde no
geral a do estudo original, com diferengas sobretudo no fator da agressividade verbal, que “perde”
itens, quer por transferéncia para outros fatores quer por baixa saturacdo. Também do ponto de vista
da fidelidade o valor do Alfa de Cronbach para a agressividade verbal (.60) é francamente baixo por
comparagdo aos outros fatores e ao total, variando ai entre .73 (hostilidade) e .87 (total da escala). Na
comparagdo entre géneros, Simdes (1993) apura também alguns resultados controversos, assinalando
a existéncia de diferencgas entre os géneros — homens mais agressivos fisicamente do que as mulheres
— mas de fraca magnitude (apenas 1% da variancia explicada), o que em parte podera ser devido a
elevada assimetria da amostra (39 individuos do sexo masculino contra 186 do sexo feminino).

Posteriormente, surgiram outros estudos nacionais com o AQ (e.g., Arriaga, Esteves, & Monteiro,
2004; Rego & Sani, 2005; Sousa, Bauto, Rodrigues, Soeiro, & Almeida, 2010; Vieira & Soeiro, 2002),
nem sempre com versdes coincidentes do instrumento, correspondendo assim a diferentes traducdes e
alinhamento dos itens. Apenas no artigo de Simdes (1993) houve um estudo psicométrico do
instrumento e nas utilizagdes posteriores foram seguidas nalguns casos as indicagdes ai referidas,
enquanto noutros os autores recorreram a traducgdes proprias sem ter havido o cuidado de proceder a
um estudo psicométrico atualizado do mesmo.

No presente estudo analisaram-se a estrutura fatorial e as propriedades psicométricas do AQ numa
amostra de estudantes universitarios portugueses, tendo por base a aferi¢do realizada por Simdes
(1993), também ela com uma amostra de estudantes universitarios, e o estudo original que contou
igualmente com uma amostra de estudantes de psicologia dos primeiros anos, com idades
maioritariamente compreendidas entre os 18 e 20 anos (Buss & Perry, 1992). O objetivo do nosso
estudo foi tentar validar uma versdo do AQ o mais proxima da versdo original e da versdo que
constituiu o trabalho da aferi¢do portuguesa realizado por Simdes (1993). Mais concretamente,
melhorar o instrumento naquilo que ¢ a sua tradug@o e adaptagdo a partir do original, testar as suas
caracteristicas psicométricas, melhorar/colmatar fragilidades anteriormente reportadas, e finalmente
apresentar resultados de um instrumento mais ajustado ao contexto portugués (por comparagio a dados
de validagdo previamente publicados).

A diferenga essencial entre a presente amostra ¢ a amostra de aferi¢do portuguesa de Simoes
(1993) assenta na sua dimensdo (633 participantes contra 226, respetivamente) e na representatividade
dos sexos (231 homens contra 39 e 402 mulheres contra 186, respetivamente), facto que o proprio autor
ndo deixa de salientar como limitativo de algumas das suas conclusdes.

De forma genérica, com este estudo pretendeu-se analisar a estrutura fatorial e as propriedades
psicométricas da escala numa amostra de estudantes portugueses ¢ perceber em que medida ¢ que a
estrutura fatorial descrita por Buss e Perry (1992) ¢ generalizavel a esta populagdo, analisando-se, para
tal, a constancia da estrutura dos fatores (Gerevich, Bacskai, & Czobor, 2007).

Metodologia

Amostra

A amostra foi constituida por 633 estudantes universitarios, 231 do sexo masculino (36,5%) ¢ 402 do
sexo feminino (63,5%). 605 eram solteiros (95,6%), 23 casados ou vivem em unido de facto (3,6%) e
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4 divorciados (0,6%). A amostra distribui-se pelos seguintes cursos: Psicologia (n=250; 39,5%),
Criminologia (n=116; 18,3%), Medicina (n=92; 14,5%), Engenharia Informatica (n=81; 12,8%), Fisica
(n=39; 6,2%), Direito (n=31; 4,9%) e Ciéncias da Satde (n=24; 3,8%). De acordo com a nomenclatura
atualmente vigente, 483 sujeitos frequentam o 1° ciclo (76,3%), 129 o 2° ciclo (20,4%) e 21 o 3° ciclo
(3,3%). A média de idades situou-se nos 21,54 anos (dp=4,68), variando entre um minimo de 17 anos
¢ um maximo de 53 anos.

Instrumento

O Questionario de Agressividade de Buss-Perry (AQ) é uma escala do tipo likert em que um total de
29 itens esta associado a respostas que variam entre 1 (Nunca ou quase nunca) e 5 (Sempre ou quase
sempre). A escala ¢ constituida por quatro subescalas: agressividade fisica (9 itens), agressividade
verbal (5 itens), raiva (7 itens) e hostilidade (8 itens). Os scores das diferentes subescalas foram obtidos
através da média dos itens que compdem cada subescala e o score total foi obtido a partir da média da
soma dos 29 itens.

Procedimento

A versdo do instrumento utilizada no presente estudo compreende elementos de duas das tradugdes
portuguesas da escala (Simdes, 1993; Vieira & Soeiro, 2002), procurando-se, desta forma a
consisténcia ao nivel da tradugdo da mesma. Neste ambito, procedeu-se a uma traducdo da versdao
original e posterior retroversdo (realizadas por dois nativos portugueses fluentes em Inglés), tendo
ainda sido comparada a tradug@o dos itens com as duas tradugdes do instrumento existentes.

De seguida, o instrumento foi administrado coletivamente, em contexto de sala de aula, tendo os
participantes sido informados do objetivo do estudo, do carater voluntdrio do mesmo, bem como da
confidencialidade e anonimato dos resultados.

Resultados

Inicialmente procedeu-se a uma andlise a distribui¢do das respostas em cada um dos itens do QA. Da
analise resultou que nenhum dos itens apresentou uma frequéncia excessiva numa op¢ao especifica,
sendo que, de forma genérica, todas as categorias de resposta foram selecionadas. As médias dos itens
situaram-se entre 1.24 ¢ 2.77, sendo que apenas o item 4 apresentou uma média (M=4.03) fora daquele
intervalo (Cf. Tabela 1), encontrando-se enviesado para o extremo positivo da escala de resposta. De
igual forma, e, uma vez que a escala de resposta era constituida por 5 pontos, os valores dos desvios
padrdo, na sua maioria proximos ou mesmo superiores a unidade, parecem evidenciar uma adequada
variabilidade nas respostas. Ainda assim, os valores de assimetria e curtose dos itens revelaram
auséncia de normalidade da amostra, o que ¢ corroborado pelos resultados dos testes de normalidade
(Shapiro-Wilk=.958 (632), p<.001). Foram ainda calculadas as médias para as subescalas de agressi-
vidade fisica, agressividade verbal, raiva e hostilidade e para o total da escala (cf. Tabela 1). No que
concerne a consisténcia interna, os valores do Alfa de Cronbach para a escala total (@=.88) revelaram-
-se muito bons. Por sua vez, as subescalas de raiva (a=.79), agressividade fisica (¢=.76) e hostilidade
(a=.76), mostraram-se respeitaveis. J& o alfa da subescala agressividade verbal (@=.56) revelou-se
inaceitavel. Analisadas as correlagcdes entre as subescalas ¢ o total da escala foram encontradas
correlagdes elevadas (>.70).
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Tabela 1
Estatistica descritiva para cada item no Questionario de Buss-Perry
Média Desvio-  Minimo-
Itens do AQ (N=633)  -padriao  -maximo
1. Alguns dos meus amigos pensam que sou conflituoso 1.58 .88 1-5
2. Se tiver que recorrer a violéncia para proteger os meus direitos, fago-o 1.87 1.02 1-5
3. Quando os outros sdo especialmente amaveis comigo, pergunto-me o que quererao 2.32 .96 1-5
4. Quando discordo dos meus amigos, digo-lhes abertamente 4.03 .84 1-5
5. Ja fiquei tdo zangado que parti coisas 1.77 1.05 1-5
6. Nao consigo evitar discutir com as pessoas quando elas discordam de mim 2.14 .94 1-5
7. Pergunto-me porque é que as vezes me sinto tdo amargo com as coisas 2.23 1.10 1-5
8. De vez em quando ndo consigo controlar a vontade de bater noutra pessoa 1.33 77 1-5
9. Sou uma pessoa extremamente calma 2.51 1.06 1-5
10. Fico desconfiado de estranhos muito amaveis 3.04 1.08 1-5
11. Ja ameacei pessoas que conhego 1.46 .84 1-5
12. Exalto-me facilmente, mas passa-me depressa 2.65 1.11 1-5
13. Se me provocarem bastante, posso bater noutra pessoa 1.69 99 1-5
14. Quando as pessoas me irritam, chego a dizer-lhes o que penso delas 2.77 1.11 1-5
15. As vezes fico cheio de ciumes dos outros 1.84 .96 1-5
16. Nao consigo encontrar nenhuma boa razio para bater em alguém 2.81 1.45 1-5
17. Por vezes sinto que a vida tem sido injusta comigo 2.34 1.09 1-5
18. Tenho dificuldades em controlar o meu feitio 225 1.12 1-5
19. Quando fico frustrado, mostro a minha irritagao 2.73 1.04 1-5
20. Por vezes sinto que as pessoas se riem nas minhas costas 2.07 1.03 1-5
21. Muitas vezes entro em desacordo com as pessoas 2.62 .89 1-5
22. Se alguém me bate, bato-lhe também 2.73 1.43 1-5
23. Por vezes sinto-me um barril de pélvora pronto a explodir 2.17 1.16 1-5
24. As outras pessoas parecem ter sempre as melhores oportunidades 2.10 96 1-5
25. Houve pessoas que me pressionaram tanto que chegdmos a “vias de facto” 1.61 91 1-5
26. Sei de “amigos” que falam de mim 2.16 1.07 1-5
27. Os meus amigos dizem que gosto de me meter em discussoes 1.47 .83 1-5
28. As vezes perco o controlo sem razio alguma 1.60 .89 1-5
29. Meto-me em brigas mais vezes que a maioria das pessoas 1.24 .66 1-5
AQ Total 63.15 14.29 34-129
Agressividade Fisica 16.52 5.75 9-44
Agressividade Verbal 13.03 2.80 6-23
Raiva 15.50 4.82 7-34
Hostilidade 18.10 5.05 8-36

De seguida, por forma a determinar quantas dimensdes do constructo agressividade sdo medidas pelo
AQ, procedeu-se a divisdo aleatdria da amostra (N=633) em duas amostras distintas e, posteriormente
foram realizadas analises fatoriais confirmatorias ¢ exploratdrias em ambas as amostras. Neste ambito,
as analises confirmatdrias foram conduzidas com a amostra 1 (N=320) e as analises exploratorias
foram realizadas com a amostra 2 (N=313).

agressividade verbal, raiva e hostilidade; e entre cada dois dos quatro fatores (cf. Figura 1).

Assim, com o intuito de testar formalmente e validar a estrutura fatorial proposta por Buss e Perry
(1992), foi conduzida uma analise confirmatoria, recorrendo ao sofiware AMOS. A estrutura hipotética
do AQ testada ¢ constituida por quatro fatores intercorrelacionados entre si: agressividade fisica,



8 O. Cunha & R. A. Gongalves

Hostilidade

16 22

Figura 1. Representagdo grafica do modelo do AQ

Nesta analise considerou-se o valor de y? para averiguar se existiam diferengas estatisticamente
significativas entre a matriz da covariancia dos dados observados e a matriz da covariancia implicita
do modelo (Byrne, Stewart, & Lee, 2004; Hu & Bentler, 1999). Assim, o0 modelo multidimensional do
AQ apresentou um valor de »? (371) 1038,757 (p=.000), sendo que o valor significativo de 2 indica
um reduzido ajustamento do modelo. Ainda assim, este valor ndo ¢ de estranhar tendo em conta a
sensibilidade da amostra a violagdo da normalidade multivariada (Maia, 1996). Por sua vez, os fit
indices revelaram um ajustamento moderado do modelo com um valor de goodness of fit index (GFI)
de 0.80, um valor de adjusted goodness of fit index (AGFI) de 0.77 e um valor de comparative fit index
(CFI) de 0.78. Para Hu e Bentler (1999) o valor do CFI deve ser >0.90, mas idealmente >0.95, para
que o modelo seja considerado ajustado, pelo que, tendo em conta o valor de CFI obtido (0.78), o
modelo apenas revela um ajustamento moderado. Ainda assim, o root mean square residual (RMSEA)
foi de 0.07, com um intervalo de confianga de 90% entre 0.07 ¢ 0.08. De acordo com Browne e Cudeck
(1993), um valor de RMSEA entre 0,05 e 0.08 traduz um erro de aproximagao reduzido.

Na leitura dos parametros estimados, verificou-se que nenhuma correlagdo ¢ superior a 1 ou
inferior a -1, e ndo se observaram variancias negativas, possuindo assim os parametros esperados. As
correlagdes entre os quatro fatores foram positivas e significativas (p<.001), conforme apresentado na
Tabela 2.

Tabela 2
Correlagoes entre as subescalas do QA

Agressividade verbal Raiva Hostilidade
Agressividade fisica 18 +£.05 .68 +.04 .57 +£.05
Agressividade verbal - .85 +.04 79 £.04
Raiva - - .85 £.04

Os valores dos pesos fatoriais estandardizados, dos erros padrao e do teste Z dos itens sdo apresentados
na Tabela 3. Com excecdo dos itens 4, 16, 6, 14, 9, 1, 3 e 10, os restantes apresentaram pesos fatoriais
de elevada grandeza (>0,50). Os pesos fatoriais foram tendencialmente superiores para as escalas de
agressividade fisica, hostilidade e raiva. Os itens 22, 27, 23 ¢ 7 foram os que melhor representaram as
subescalas agressividade fisica, agressividade verbal, raiva e hostilidade, respetivamente.
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Tabela 3

Estimativas dos pesos fatoriais, erro padrdo e teste estatistico (Z)

Fator Itens AQ Estimativa  Erro A

Raiva 1. Alguns dos meus amigos pensam que sou conflituoso 45 .04 12.82

9. Sou uma pessoa extremamente calma 47 .04 10.75

12. Exalto-me facilmente, mas passa-me depressa .62 .04 14.19
18. Tenho dificuldades em controlar o meu feitio .76 .04 18.08
19. Quando fico frustrado, mostro a minha irritagao .57 .04 14.03
23. Por vezes sinto-me um barril de pélvora pronto a explodir .83 .04 19.33
28. As vezes perco o controlo sem razdo alguma .56 .03 16.33

Agressividade fisica 2. Se tiver que recorrer a violéncia para proteger os meus direitos,

fago-o .69 .04 18.15
5. Ja fiquei tdo zangado que parti coisas 52 .04 12.44
8. De vez em quando ndo consigo controlar a necessidade de bater
noutra pessoa 45 .03 15.42
11. J4 ameacei pessoas que conhego .58 .03 18.71
13. Se me provocarem bastante, posso bater noutra pessoa 73 .04 20.20
16. Nao consigo encontrar nenhuma boa razao para bater em alguém 35 .06 5.78
22. Se alguém me bate, bato-lhe também 74 .06 13.22
25. Houve pessoas que me pressionaram tanto que chegdmos a
“vias de facto” .62 .03 18.29
29. Meto-me em brigas mais vezes que a maioria das pessoas 41 .03 16.29
Hostilidade 3. Quando os outros sdo especialmente amaveis comigo, pergunto-me
0 que quererao 33 .04 8.22
7. Pergunto-me porque ¢ que as vezes me sinto tdo amargo com as coisas .69 .04 16.33
10. Fico desconfiado de estranhos muito amaveis 32 .05 6.93
15. As vezes fico cheio de ciumes dos outros 46 .04 11.62
17. Por vezes sinto que a vida tem sido injusta comigo .67 .04 15.66
20. Por vezes sinto que as pessoas se riem nas minhas costas 73 .04 18.76
24. As outras pessoas parecem ter sempre as melhores oportunidades .67 .04 18.48
26. Sei de “amigos” que falam de mim .53 .04 12.23
Agressividade verbal 4. Quando discordo dos meus amigos, digo-lhes abertamente .03 .04 76
6. Nao consigo evitar discutir com as pessoas quando elas discordam
de mim 51 .04 12.85
14. Quando as pessoas me irritam, chego a dizer-lhes o que penso delas .49 .05 10.29
21. Muitas vezes entro em desacordo com as pessoas 47 .04 12.60
27. Os meus amigos dizem que gosto de me meter em discussdes 51 .03 14.90

Com especial atengdo nos resultados obtidos na analise confirmatdria (moderado ajustamento do
modelo proposto por Buss e Perry (1992) foi, posteriormente, realizada a analise fatorial exploratoria
na amostra 2, tendo como objetivo central analisar se efetivamente a estrutura tedrica proposta por
Buss e Perry (1992) ¢ replicada na amostra apresentada. Para tal, e a semelhanca do estudo original
(Buss & Perry, 1992), foi utilizado o método de componentes principais para a extragdo dos fatores,
com rota¢do Oblimin.

A analise fatorial exploratoria revelou fatoriabilidade da matriz de correlagdes, quer no teste
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), quer no teste da esfericidade de Bartlett. O teste KMO apresentou um
valor de 0.865, o qual ¢ considerado um bom indicador, enquanto que no teste de Bartlett o nivel de
significancia ¢ de 0.00, o que garante correlagdes entre as variaveis.
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A andlise exploratoria fatorial, for¢ando quatro fatores, por forma a garantir a estrutura fatorial do
instrumento original, revelou os quatro fatores do instrumento original, ainda que nio se apresentassem
na mesma ordem. Os fatores raiva, agressividade fisica, hostilidade e agressividade verbal explicaram
24.,54%, 8,21%, 6,32% e 5,55% do total da variancia dos 29 itens da escala, respetivamente. Os quatro
fatores explicaram 44,61% da variancia total.

Os resultados da andlise fatorial exploratdria encontram-se sintetizados na Tabela 4. O primeiro
fator identificado na analise, raiva, que corresponde ao fator 3 no estudo original, revelou valores de
saturacao elevados (>0.35), mostrando uma boa replicacao do fator original reportado por Buss e Perry
(1992). Mesmo assim, ¢ de referir que trés dos seus itens (item 1, 18 e 23) saturaram igualmente
noutros fatores. O segundo fator, agressividade fisica, que corresponde ao fator 1 no estudo dos autores
originais, também apresentou valores de saturacdo elevados, ainda que 4 itens (item 8§, 22, 25 ¢ 29)
tenham apresentado saturagdes igualmente satisfatorias noutros fatores. O fator 3, hostilidade,
correspondente ao fator 4 na escala de Buss e Perry (1992) evidenciou, de forma idéntica ao estudo
original, valores elevados de satura¢do. Mais uma vez, dois dos itens (item 7 ¢ 10) que compdem a
subescala hostilidade apresentaram saturac¢des satisfatorias noutras subescalas. Por sua vez, o fator 4,
agressividade verbal, que corresponde ao fator 2 na escala original, apresentou valores de saturagdo
aceitaveis em trés dos seus itens, enquanto que dois itens (item 6 ¢ item 27) ndo revelaram saturagdo
neste fator, o que evidencia uma reduzida replicacdo deste fator face ao estudo original. Neste sentido,
¢ possivel concluir que a atribuicao original dos itens as suas subescalas evidencia algumas excegdes
face a estrutura proposta por Buss e Perry (1992).

Tabela 4

Andalise fatorial exploratoria

Saturagao (N=313)

Fator 1  Fator2 Fator3  Fator 4

Fator Itens AQ Raiva  Ag. Fis. Host. Ag. Verb.
Raiva 1. Alguns dos meus amigos pensam que sou conflituoso A43%* ST 24 13
9. Sou uma pessoa extremamente calma 59* 12 .01 -.08
12. Exalto-me facilmente, mas passa-me depressa .60* 24 27 27
18. Tenho dificuldades em controlar o meu feitio 74% .20 37* .01
19. Quando fico frustrado, mostro a minha irritagao .66* 22 23 .30
23. Por vezes sinto-me um barril de p6lvora pronto
a explodir .65% A4% A3% .16
28. As vezes perco o controlo sem razio alguma 70%* 27 25 =23

Agressividade fisica 2. Se tiver que recorrer a violéncia para proteger os meus

direitos, fago-o 11 Ak 28 15
5. Ja fiquei tdo zangado que parti coisas 23 52% .19 17
8. De vez em quando ndo consigo controlar a necessidade
de bater noutra pessoa .39% 59% 22 -.26
11. Ja ameacei pessoas que conheco 27 70%* 25 .16
13. Se me provocarem bastante, posso bater noutra pessoa .19 78% .19 22
16. Nao consigo encontrar nenhuma boa razao para bater
em alguém .05 .39% -.01 -.07
22. Se alguém me bate, bato-lhe também .07 .60* .14 A43%*
25. Houve pessoas que me pressionaram tanto que
chegamos a “vias de facto” 24 67* 36%* .03
29. Meto-me em brigas mais vezes que a maioria das pessoas  .41%* .61% 17 =31

cont. —
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Tabela 4 (cont.)

Saturagdo (N=313)

Fator 1  Fator2 Fator3 Fator 4

Fator Itens AQ Raiva  Ag.Fis. Host. Ag. Verb.
Hostilidade 3. Quando os outros s3o especialmente amaveis comigo,
pergunto-me o que quererao .02 15 .50% .14
7. Pergunto-me porque ¢ que as vezes me sinto tdo amargo
com as coisas 50% .20 .63% .07
10. Fico desconfiado de estranhos muito amaveis -.03 12 A6* 36*
15. As vezes fico cheio de citmes dos outros 27 17 A44% -.15
17. Por vezes sinto que a vida tem sido injusta comigo 21 12 2% -.06
20. Por vezes sinto que as pessoas se riem nas minhas costas .30 22 78%* -.09
24. As outras pessoas parecem ter sempre as melhores
oportunidades .29 25 2% -.14
26. Sei de “amigos” que falam de mim 21 22 .60%* .05
Agressividade verbal 4. Quando discordo dos meus amigos, digo-lhes abertamente .04 .08 -.07 .60*
6. Nao consigo evitar discutir com as pessoas quando elas
discordam de mim A45% 33 .35 13
14. Quando as pessoas me irritam, chego a dizer-lhes o que
penso delas 40%* .34 24 S1*
21. Muitas vezes entro em desacordo com as pessoas 31 27 37* 39*
27. Os meus amigos dizem que gosto de me meter em
discussdes AT* A46%* 21 =22

Para averiguar a validade discriminante do instrumento foram analisadas as diferencas de médias entre
os sexos em relagdo a cada um dos fatores que compode a escala de agressividade. Neste sentido (v.
Tabela 5), verificou-se que os participantes do sexo masculino apresentaram resultados significa-
tivamente mais elevados que os do sexo feminino nas escalas de agressividade fisica [#(631)=8.67,
p>.001] e de agressividade verbal [#(631)=2.37, p>.05]. Na escala hostilidade, ainda que os homens
apresentassem resultados superiores aos das mulheres, estes ndo evidenciaram diferengas significativas
[#(631)=1.03, n.s.]. Na escala raiva as mulheres apresentaram resultados significativamente mais
elevados que os do sexo masculino [#(631)=-3.04, p>.01]. A magnitude do efeito indica uma
associagdo forte entre a agressividade fisica e o sexo masculino (Cohen d=0.7), enquanto para a raiva
¢ para agressividade verbal a associagdo ¢ pequena (Cohen d=0.25; Cohen d=0.19, respetivamente).

Tabela 5
Meédias, desvios-padoes, diferencas e magnitudes para o AQ

Masculino (n=231) Feminino (n=402)
Fator M DP M DP #(631)! Cohen d r
Raiva 14.74 4.56 15.94 4.92 -3.04%* 0.25 0.13
Agressividade Fisica 18.99 5.99 15.09 5.09 8.67*** 0.70 0.33
Hostilidade 18.37 5.08 17.94 5.06 1.03 0.09 0.04
Agressividade Verbal 13.38 2.79 12.84 2.79 2.37* 0.19 0.10
Escala Total 65.33 14.19 61.81 14.11 3.01%* 0.31 0.13

Nota. *p<.05; *p<.005; *p<.001.
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Por fim, atendendo a que na andlise fatorial exploratoria dois itens (item 6 e 27) apresentaram valores
de saturagdo muito baixos ou mesmo negativos no fator a que deveriam por definigdo pertencer
(agressividade verbal) considerou-se realizar dois procedimentos estatisticos adicionais numa tentativa
de ajustar e melhorar o modelo: (1) considerar esses dois itens no fator raiva, tendo em atencdo o
coeficiente de saturacdo ¢ a afinidade de contetido dos itens; (2) retirar os itens da analise. Assim,
quando considerados os dois itens no fator raiva os indices fit revelaram valores semelhantes aos do
modelo inicialmente testado (GFI=.80; AGFI=.77; CFI=.77). Retirados os dois itens, verificou-se um
ligeiro aperfeicoamento do modelo inicial (GFI=.83; AGFI=.80; CFI=.80), todavia os fit indices
obtidos refletem apenas um ajustamento moderado do modelo.

Discussao dos resultados

Com o presente estudo pretendeu-se analisar, a semelhanga de outros estudos (e.g., Collani & Werner,
2005; Gerevich et al., 2007; Harris, 1995; Meesters, Muris, Bosma, Schouten, & Beuving, 1996;
Nakano, 2001), a estrutura fatorial e as propriedades psicométricas do Questiondrio de Agressividade
(Buss & Perry, 1992) numa amostra de estudantes universitarios Portugueses, recorrendo para tal a
analise fatorial confirmatoria.

De uma forma geral, os resultados do presente estudo apontam no mesmo sentido de estudos
anteriores realizados com a mesma escala ¢ em diferentes linguas (e.g., Collani & Werner, 2005;
Gerevich et al., 2007; Harris, 1995; Meesters et al., 1996; Rodriguez, Fernandez, & Gémez, 2002).
Assim, os resultados da analise fatorial confirmatoéria permitiram replicar, ainda que moderadamente,
a estrutura dos quatro fatores, definida a priori na analise de Buss e Perry (1992). De forma genérica,
os resultados da nossa analise indicaram que, similarmente ao estudo original de Buss e Perry (1992)
e ao estudo de aferi¢ao da escala a populagdo portuguesa (Simdes, 1993), a estrutura dos quatro fatores
forneceu uma representacdo ajustada dos dados. Ademais, em termos da variancia explicada pelos
fatores, os nossos resultados foram similares a varios estudos prévios (e.g., Bernstein & Gesn, 1996;
Buss & Perry, 1992; Gerevich et al., 2007; Simdes, 1993). Assim, de forma genérica, os resultados
sugerem que o traco de personalidade agressao ¢ composto por quatro substratos: agressividade fisica,
agressividade verbal, raiva e hostilidade (Buss & Perry, 1992).

Todavia, apesar da esperada estrutura quadrimensional do AQ ter sido confirmada através de um
design “cross-validation”, a subescala agressividade verbal apresentou valores pouco satisfatorios.
Porém, ja no estudo original (Buss & Perry, 1992) como também no estudo de afericdo da escala a
populagdo nacional (Simdes, 1993) se verificou que esta escala foi aquela que revelou menor
coeficiente de fidelidade (.72 e .60, respetivamente). De igual modo a analise dos pesos fatoriais
revelou uma melhor replicagdo para os fatores agressividade fisica, hostilidade e raiva, enquanto a
replicabilidade do fator agressividade verbal foi apenas modesta. Consistentemente com outros
estudos, a analise dos fit indices (GFI, AGFI, CFI, RMSEA) indicaram que a estrutura de quatro fatores
apenas representou um ajustamento moderado do modelo aos dados, na linha de alguns estudos (e.g.,
Archer, Kilpatrick, & Bramwell, 1995; Bryant & Smith, 2001; Gerevich et al., 2007; Harris, 1995), por
oposto a outros (Abd-El-Fattah, 2007; Buss & Perry, 1992). Tal facto pode encontrar explicagdo no
reduzido niimero de itens que compde esta subescala, por comparagio as outras, ou por ela ndo medir
efetivamente a agressividade verbal. Na mesma linha, também os itens individuais que compdem o
instrumento evidenciaram problemas, na medida em que em alguns casos ndao houve correspondéncia
com a escala original. Tal foi especialmente evidente com os itens da subescala agressividade verbal,
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0 que em parte poderd justificar os problemas com esta mesma subescala ao nivel da consisténcia
interna. De facto, pelo menos dois dos itens que por definigdo compdem a subescala agressividade
verbal surgem na nossa andlise fatorial com saturagdo superior em outros fatores (itens 6 e 27).
Curiosamente, tais itens também se revelaram pouco ortodoxos no estudo de Simdes (1993). Assim o
item 6, que no presente estudo satura sobretudo no fator “raiva” (cf. Tabela 2) e que no estudo de
Simdes (1993) satura no fator “agressao verbal” (.19), ainda consegue um valor mais elevado de
saturacao (.24) neste mesmo fator, no nosso estudo. Quanto ao item 27, o nosso estudo coloca-o
claramente no fator “raiva” (cf. Tabela 2), enquanto para Simdes (1993) ele pertence a “hostilidade”.
Este item gerou dificuldades de tradugdo ja que o termo inglés “argumentative” ndo encontra um
equivalente facil na nossa lingua. Simdes (1993) utilizou a palavra “quezilento” que embora correta ¢
pouco usual, preferindo nds adotar a expressdo composta “gosto de me meter em discussdes”. Em
qualquer caso, tais tradu¢des poderdo ter contribuido para a deslocaliza¢do deste item para outros
fatores. Do mesmo modo, podemos estar na presenga de uma sobreposi¢do semantica entre algumas
das afirmagdes respeitantes a disputa verbal (e.g., “ndo consigo evitar discutir com as pessoas quando
elas discordam de mim”, “gosto de me meter em discussdes”) ¢ a emogao de raiva correspondente, o
que em parte podera explicar tais resultados. Finalmente importa lembrar que esta subescala ja tinha
demonstrado fraca consisténcia interna, e que em varias afericdes um pouco por todo o mundo (e.g.,
Collani & Werner, 2005; Gerevich et al., 2007; Harris, 1995; Meesters et al., 1996; Torregrosa, Inglés,
Estévez-Lopez, Musitu, & Garcia-Fernandez, 2011; Vigil-Colet, Lorenzo-Seva, Codorniu-Raga, &
Morales, 2005), tem sido aquela que de uma forma geral cria mais problemas, havendo por isso autores
que sugerem a sua eliminacdo ou reorganizagdo em trés fatores, ligando-a com a raiva e optando, por
exemplo no caso italiano, por denomina-la “incapacidade de verbalizar a raiva” (e.g., Sommantico,
Osorio Guzman, Parrello, De Rosa, & Donnizetti, 2008). A polémica em torno de uma estrutura de trés
ou quatro fatores tem sido alids recorrente, as vezes dentro do mesmo pais (e.g., Italia), com o
consequente aparecimento de versdes reduzidas do AQ (e.g., Abd-El-Fattah, 2007; Bryant & Smith,
2001; Fossati et al., 2003; Rodriguez et al., 2002; Sommantico et al., 2008; Torregrosa et al., 2011;
Vigil-Colet et al., 2005). E provavel que as disparidades das amostras e sobretudo a sua variabilidade
em termos etarios possa ajudar a explicar estes desfasamentos mas um dos trabalhos mais recentes —
curiosamente uma adaptagdo do AQ para lingua Arabe (Abd-El-Fattah, 2007) — parece ndo deixar
duvidas sobre a validade do modelo de quatro fatores. Pela nossa parte ¢ tendo presente que estamos
num processo de recolha de dados alargado a varias amostras “normais” e clinicas, pensamos que sera
possivel solidificar melhor os dados ora apresentados que, como ja se disse, suportam a versao original
em quatro fatores, ainda que a “agressividade verbal” aparega menos robusta.

Paralelamente, também outros itens que constituem o AQ, pese embora o valor de maior saturagio
se apresente na escala a que deveriam por definigdo pertencer, apresentaram igualmente valores de
saturagdo superiores a .35 noutras subescalas. Estes dados sugerem que, ou alguns dos itens se poderdo
apresentar redundantes, medindo mais do que uma dimensao da agressividade; ou que pelo menos uma
das subescalas que compdem o instrumento evidencia redundancia (Bernstein & Gesn, 1997).

Face a tais resultados, considerou-se entdo pertinente proceder a uma tentativa de reajustamento
do modelo multidimensional proposto por Buss e Perry (1992). Neste sentido, a semelhanca daquilo
que outros autores propuseram (e.g., Bernstein & Gesn, 1997; Harris, 1995; Meesters et al., 1996;
Nakano, 2001; Rodriguez et al., 2002), procedeu-se a retirada dos dois itens que apresentaram fatores
de saturagdo inferiores a .35 na subescala agressividade verbal. Efetivamente os resultados revelaram
uma ligeira melhoria das propriedades psicométricas da escala. Neste ambito, a omissdo desses dois
itens resultou num melhoramento do modelo, o que sugere que esses itens ndo fornecem informagao
adicional que justifiquem a sua manutengao.
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Por fim, ao nivel da validade discriminante, analisada a partir das diferencas entre os individuos
dos dois sexos, também se verificaram resultados satisfatorios, reforcando ainda as diferengas entre o
sexo masculino e o sexo feminino (Simdes, 1993), com os homens apresentando resultados superiores
nas escalas de agressividade fisica e agressividade verbal. Estes resultados foram similares aqueles
reportados em estudos prévios e com amostras distintas (Gerevich et al., 2007; Meesters et al., 1996;
Nakano, 2001; Ramirez et al., 2001; Santisteban, Alvarado, & Recio, 2007). Nao obstante, por
comparagdo com o estudo original, as magnitudes do efeito foram bastante mais modestas para os
fatores agressividade fisica (¢=0.70 vs. d=0.89), hostilidade (d=0.09 vs. d=0.19), agressividade verbal
(d=0.19 vs. d=0.44) e para a escala total (d=0.31 vs. d=0.57). Ja em relagdo ao fator raiva, na nossa
amostra verificou-se uma magnitude do efeito superior (d=0.25 vs. d=0.05). Todavia, estes resultados
aproximam-se parcialmente dos resultados obtidos por Simdes (1993) ao identificarmos um resultado
moderado e os restantes pequenos ou despreziveis, segundo os critérios de Cohen (1988).

A este nivel é ainda de notar os resultados superiores obtidos pelos participantes do sexo feminino
por comparag@o aos do sexo masculino, no fator raiva, o que contrasta com os resultados de alguns
estudos (e.g., Buss & Perry, 1992; Fossati et al., 2003; Nakano, 2001; Simdes, 1993), mas revela
proximidade com outros (e.g., Collani & Werner, 2005; Meesters et al., 1996; Santisteban et al., 2007),
que encontraram resultados superiores para as mulheres na escala da raiva. Tal pode dever-se, por um
lado ao facto de a amostra ser constituida maioritariamente por elementos do sexo feminino. Por outro
lado, uma vez que a ira se apresenta como a componente emocional ou afetiva do comportamento
agressivo, ou seja, ¢ o elemento que “prepara” para a agressdo, pode ser uma componente mais
caracteristica das mulheres. Em todo o caso, a passagem ao ato (2 agressdo) ocorre muito menos
frequentemente nas mulheres do que nos homens, provavelmente devido a uma maior capacidade de
autocontrolo, em larga medida produto dos processos de socializacdo que as conduzem a uma maior
internalizacdo de condutas agressivas (Vieira & Soeiro, 2002). Tal ¢ sustentado pelo facto de as
mulheres pontuarem francamente abaixo dos homens na escala de agressividade fisica. Em tom de
conclusdo, e a semelhanca de outros estudos (Buss & Perry, 1992; Collani & Werner, 2005; Fossati et
al., 2003; Gerevich et al., 2007; Harris, 1995; Nakano, 2001; Ramirez et al., 2001; Simdes, 1993),
verificou-se que existem diferengas entre homens e mulheres ao nivel da pontuacdo total da
agressividade, mas foram de baixa magnitude (d=0.31 e 1.3% da variancia explicada pelas diferengas
sexuais). A baixa magnitude encontrada deve alertar-nos para o facto de que tais resultados serem
expectaveis quando as amostras incluem sujeitos “normais” — a amostra drabe também composta por
estudantes universitarios, ndo evidencia qualquer efeito significativo ligado ao género (e.g., Abd-El-
Fattah, 2007) — e que a haver esse viés ¢ provavel que sé o encontremos em sujeitos sinalizados pelos
sistemas de saude mental ou judicial.

Conclusao

O Questionario de Agressividade de Buss-Perry, destinado a medir quatro das dimensdes constituintes
deste traco (agressividade fisica, agressividade verbal, raiva e hostilidade), revelou-se um instrumento
com qualidades psicométricas aceitaveis, com exce¢do do fator agressividade verbal que revelou um
coeficiente de fidelidade bastante baixo. De facto, esta subescala, constituida por apenas 5 itens,
merece futuras consideragdes e reformulagdes, na medida em que 2 dos seus itens encontraram
saturagdes superiores noutra subescala, o que pode indiciar que ndo estejam a medir ou avaliar a
agressividade verbal. Na analise fatorial confirmatoria observou-se esta mesma tendéncia, verificando-
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se uma replicacdo moderada da subescala agressividade verbal. Do mesmo modo, o modelo testado na
analise confirmatdria apresentou um ajustamento moderado, o que pode estar relacionado com a
modesta replicagdo da subescala agressividade verbal, ja que as outras apresentaram bons indices de
replicabilidade. Atendendo a tais resultados, procedeu-se a retirada destes dois itens da analise,
verificando-se, com efeito, um ligeiro empoderamento do instrumento.

No que respeita a capacidade discriminante do instrumento, os resultados obtidos confirmaram a
sua validade, bem como as tendéncias observadas noutros estudos em relacdo as diferencas entre os
sexos. Apenas a subescala hostilidade nao evidenciou capacidade de discriminagdo, o que reforga a
auséncia de diferencas entre os sexos nesta componente da agressividade. Também a subescala raiva,
onde as mulheres apresentaram resultados significativamente superiores aos dos homens, reforgou a
ideia de que mesmo havendo diferengas entre os sexos, estas ndo se verificam sempre no mesmo
sentido, podendo as mulheres ser comparaveis ou pouco diferenciaveis dos homens, pelo menos
naquelas caracteristicas da agressividade ndo relacionadas com a passagem ao ato, mas antes com a
preparagao para a agressao.

Por fim, resta-nos alertar para algumas limitagdes do presente estudo. Assim, a capacidade de
generalizagdo dos resultados obtidos é limitada na medida em que a amostra foi constituida apenas por
estudantes universitarios (ainda que préxima a do estudo original e de outras aferi¢cdes), o que dificulta
a sua aplicabilidade a outras populagdes. Do mesmo modo, trata-se de uma tradugdo de um instrumento
em Inglés, o que, atendendo aos resultados obtidos, nomeadamente a dificuldade ao nivel da
correspondéncia de alguns dos itens aos fatores inicialmente propostos por Buss e Perry (1992), pode
significar a presenga de viés cultural. Por ultimo, destacamos o moderado ajustamento do modelo dos
4 fatores, mesmo ap6s uma tentativa de melhoramento do mesmo, o que indica que outras analises
deverdo ser consideradas, assim como um eventual refinamento de alguns itens.

Ainda assim, e tomando em consideragdo as conclusdes de Collani e Werner (2005), o constructo
agressividade assume-se como complexo e composto por diferentes facetas pelo que restringi-lo a uma
unica dimensdo poderia significar uma sobre-simplificagdo do mesmo. Neste sentido, as diferentes
componentes da agressividade devem ser consideradas separadamente, e o instrumento desenvolvido
por Buss e Perry (1992) parece ser aquele que, até ao momento, melhor consegue representar tal
complexidade.

A existéncia de diferentes versdes/tradugdes do AQ em lingua portuguesa impunha a necessidade
de uma tradugdo criteriosa ¢ de uma analise psicométrica aprofundada deste instrumento. De facto,
para além da sua utilizagdo no contexto clinico, o0 AQ encontra-se bastante divulgado no contexto
forense estando incluido em varios protocolos de avaliagdo, nomeadamente de ofensores (e.g.,
Gongalves & Machado, 2005; Matos, Gongalves, & Machado, 2011). A sua utilizagdo no contexto
internacional esta também generalizada pelos cinco continentes. Com este estudo, que se pretende
constituir como um ponto de partida para futuras andlises comparativas com amostras de varias
proveniéncias, julgamos ter criado as condigdes para que o AQ seja, também entre nds, um instrumento
de referéncia na andlise da agressividade e dos seus componentes.
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