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Resumo

O presente estudo tem como objectivo principal apresentar a versdo portuguesa do Questiondrio de
Autonomia nos Adolescentes, traduzido e adaptado a partir do Adolescent Autonomy Questionnaire
(Noom, 1999). De forma a observar as qualidades psicométricas da versdo portuguesa procedeu-se a
andlise da estrutura factorial, andlise da fidelidade, andlise da sensibilidade e correlagoes inter-
-factores. Os resultados obtidos com uma amostra de 171 adolescentes indicaram, através de andlise
factorial confirmatoria, que o modelo original constituido por trés dimensdes ndo se revelou
adequado a estrutura correlacional observada. Neste sentido, recorreu-se a uma andlise exploratoria
que reproduziu uma estrutura composta por quatro factores — Auto-determinagdo; Independéncia;
Autonomia cognitiva e Autonomia emocional. Em termos gerais, observaram-se indicios favoraveis a
adequabilidade da presente versdo do instrumento para a popula¢do adolescente portuguesa em
contexto escolar. As diferengas observadas entre os participantes em fun¢do da idade (14-16 anos vs.
17-19 anos) sdo consistentes com os resultados obtidos nos estudos do instrumento original, fornecendo
evidéencias adicionais favoraveis a validade da versdo portuguesa.
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Abstract

The present study aims to adapt and translate the Adolescent Autonomy Questionnaire (Noom, 1999)
for the Portuguese context. In order to observe the psychometric qualities of the Portuguese version,
the factorial structure, reliability, sensibility and inter-factor correlations were analyzed. Confirmatory
factor analysis with a sample of 171 adolescents revealed that the original tridimensional model was
not adequate to the observed correlacional structure. Subsequent exploratory factor analysis yielded
a structure with four factors — Self-determination, Independence, Cognitive autonomy and Emotional
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Autonomy. Concerning the psychometric qualities, analysis provided evidences favorable to the
suitability of the present version of the questionnaire for the Portuguese adolescent population in
educational context.

The differences observed between the participants regarding their age (14-16 years vs. 17-19 years)
are consistent with the results found in the studies of the original questionnaire, providing additional
evidences favorable to the validity of the Portuguese version.

Key words: Adaptation, Adolescents, Autonomy, Evaluation.

Introducao

Um dos elementos que marcam a transi¢do da adolescéncia para a vida adulta é o desenvolvimento da
autonomia (Noom, 1999). Esta tarefa de desenvolvimento assume uma importancia central, com
implica¢des ao nivel do ajustamento psicossocial (Hoffman, 1984), formagdo da identidade (Frank,
Pirsch, & Wright, 1990), capacidade de tomar decisdes (Beckert, 2007), resisténcia a pressdes dos
grupos de pares (Steinberg & Silverberg, 1986), auto-estima (Noom, 1999), comportamento pro-social
(Gagné, 2003) e comportamentos de risco (Turner, Irwin, Tschann, & Millstein, 1993).

Apesar da sua reconhecida importancia, o conceito de autonomia suscita alguma discordia quanto
a sua definigdo. Ao longo dos anos foi alvo de diversas operacionalizagdes. Ja foi medida, por exemplo,
enquanto independéncia funcional (Hoffman, 1984), auto-regulacdo (Markus & Wurf, 1987),
maturidade psicossocial (Greenberger, Josselson, Knerr, & Knerr, 1975), mobilidade (Ferreira &
Castro, 1994), individuagao (Steinberg & Silverberg, 1986) e auto-determinagdo (Deci & Ryan, 1987).
Talvez este facto justifique que os estudos sobre a autonomia nos adolescentes tenham sido, durante
muitos anos, desenvolvidos de forma ndo cumulativa, com prejuizos para a formulagdo de uma base
teorica robusta e partilhada. Efectivamente, ao observar tal diversidade de operacionalizagdes, ndo
surpreende que a defini¢do do conceito de autonomia tenha estado no centro de algumas discussoes
académicas (e.g., Lamborn & Steinberg, 1993; Ryan & Lynch, 1989). Recentemente, assiste-se a um
maior esfor¢o integrativo, com o desenvolvimento de abordagens ecléticas (e.g., Beyers, Goossens,
Vansant, & Moors, 2003) a reconhecerem as limitacdes das abordagens unidimensionais a um
construto desta natureza.

E neste contexto que Noom (1999) propde um modelo de autonomia nos adolescentes composto
por trés dimensdes, referente a capacidade do jovem controlar a sua vida. O autor distingue, no estudo
deste conceito, uma dimensdo cognitiva, uma dimensdo emocional e, por fim, uma dimensdo
funcional. A sistematizagdo das diversas abordagens nestes termos apresenta um elevado valor
heuristico, pelo que interessa seguir esta estrutura na presente revisao.

Autonomia cognitiva

Uma das componentes menos estudadas da autonomia na adolescéncia ¢ a sua vertente cognitiva
(Beckert, 2007). Uma das raras excepgdes ¢ o trabalho de Byrnes, Miller e Reynolds (1999) que,
embora ndo tratando directamente a autonomia, aborda a dimensdo cognitiva ao relacionar a
capacidade de tomar decisdes, um dos aspectos centrais da autonomia cognitiva nos adolescentes
(Beckert, 2007; Jacobs & Klaczynski, 2002; Noom, 1999), com a auto-determinagdo. A eficacia ao
nivel da tomada de decisao autdnoma, por parte dos adolescentes, varia em fun¢do de factores internos
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e externos ao individuo (Miller & Byrnes, 2001). O adolescente auténomo consegue estabelecer
objectivos a partir da sua vontade e tem a capacidade de avaliar as suas opgoes, desenhar estratégias
de acgdo que o conduzam a obtencao desses objectivos e aprender com as situagdes passadas. Por outro
lado, as falhas ao longo deste processo podem traduzir-se na incapacidade de definir objectivos, em
erros no calculo das consequéncias de determinado comportamento, ou mesmo na incapacidade de
avaliar correctamente os resultados da ac¢do que seguiu.

No mesmo sentido, Noom (1999) considera a autonomia cognitiva enquanto a percepgdo do
adolescente daquilo que quer fazer da sua vida, envolvendo a capacidade de avaliar as possibilidades
disponiveis, analisar os seus valores pessoais e, em fungdo destes, tomar uma decisdo ¢ determinar
objectivos pessoais.

Autonomia emocional

A origem do estudo da dimensdo emocional da autonomia conta, essencialmente, com o contributo das
teorias psicodindmicas sobre o desenvolvimento do adolescente (Blos, 1985; Freud, 1958). Assim, a
autonomia desenvolve-se a partir de um processo de separagdo psicoldgica entre o jovem ¢ a sua
familia, reflectindo-se no desenvolvimento de percepcdes maduras, realistas e equilibradas do
adolescente/jovem adulto sobre os seus pais (Lamborn & Steinberg, 1993). Essencialmente, é este
processo que ira permitir o aparecimento das bases de um novo conjunto de pensamentos e valores,
produto de uma escolha orientada pelo proprio adolescente e ndo pelos seus pais, que orientavam
grande parte das suas escolhas e pensamentos durante a infincia.

Seguindo a tendéncia para encarar a autonomia enquanto separagdo emocional, Steinberg e
Silverberg (1986) procuraram operacionalizar este conceito medindo a auséncia de dependéncias em
relagdo aos pais, bem como a capacidade de reconhecer a sua personalidade enquanto distinta da
personalidade dos seus progenitores. A autonomia emocional do adolescente seria, entdo, caracterizada
pela ndo-dependéncia dos pais, a sua individuag@o, a formacdo de crencas mais realistas sobre a sua
familia e, por fim, a capacidade de reconhecer os pais enquanto pessoas além do papel parental. No
entanto, veio a verificar-se que esta operacionalizagdo da autonomia emocional surgia relacionada com
sentimentos de inseguranga dos adolescentes em relacdo aos pais, percepgdo de rejeicdo parental,
alienacdo, desconfianga e menor coesdo familiar (Frank, Pirsch, & Wright, 1990; Ryan & Lynch,
1989). Atendendo a estes factos, a abordagem da autonomia emocional enquanto desvincula¢do
afectiva foi reconsiderada, com novas orientagdes tedricas a manifestarem reservas em aceitar uma
conceptualizacdo que enfatize os aspectos relacionados com a separagdao emocional, e afirmando que
o facto de um individuo se identificar com um grupo e agir de acordo com as suas tradi¢des, ou seguir
a orientacdo dos pais valorizando o seu afecto ¢ aprovagdo, ndo implica necessariamente um défice de
autonomia (e.g., Ryan & Deci, 2006). Ainda assim, a importancia do desenvolvimento desta dimensao
da autonomia continua a ser sublinhada, devido a posicdo que ocupa no desenvolvimento da
personalidade e auto-conceito do adolescente (Bell & Bell, 2005). Ganham for¢a conceptualizagdes
como a de Noom (1999), que prefere realcar a capacidade do jovem sentir confianga nos seus
objectivos pessoais, a0 mesmo tempo que demonstra consideragdo pelos objectivos dos outros,
enquanto componentes da autonomia emocional.

Em suma, de acordo com esta visdo, o facto de um adolescente ser emocionalmente autobnomo nao
implica a negacdo das relagdes significativas, do desejo de ser aceite, ou do seguimento de pessoas ou
ideais com os quais se identifique. A autonomia emocional caracteriza-se, isso sim, pela confianga do
adolescente nas suas crengas ¢ valores pessoais que lhe permite conduzir a sua vida sem excessivas
preocupagdes de validagdo social.
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Autonomia funcional

Para um individuo se adaptar com eficacia ao meio, € necessario que estabelega uma relativa percepcao
de controlo acerca dos seus processos psicologicos e comportamento (cf. Bandura, 1986; Glasser,
1984). E neste contexto que se enquadra a dimensio funcional da autonomia, enquanto comportamento
regulado pelo proprio em oposi¢do ao comportamento regulado por forgas externas. A autonomia é,
entdo, observada enquanto auto-determinagao.

A corrente tedrica que mais tem contribuido para esta abordagem corresponde a Self-
Determination Theory (SDT, Deci & Ryan, 1980; 1985) ¢ desenvolveu-se a partir do estudo da
motivagdo (Deci, 1975, citado por Ryan & Deci, 2000). A medida que evoluiu, foi progressivamente
alargando a sua amplitude ao demonstrar a importancia da autonomia em intimeros contextos (Deci &
Ryan, 2008; Ryan & Deci, 20006).

De acordo com esta abordagem, o funcionamento auténomo corresponde a ac¢ao que ¢ motivada
pelo préprio. No entanto, ¢ importante sublinhar que agir de forma auténoma nio implica uma total
auséncia de influéncias externas. Com efeito, um acto auto-determinado ¢ um acto que reflecte a
vontade de quem o praticou, pelo que uma pessoa pode agir motivada por pressdes externas e manter
a sua autonomia, desde que esta acgdo seja realizada de acordo com a sua vontade (Ryan & Deci,
20006). Isto significa que uma pessoa apenas perde a sua autonomia se agir contrariada. Assim, a
autonomia ndao se define pela auséncia de pressoes ou influéncias externas num determinado
comportamento mas sim pelo consentimento ¢ aceitagdo dessas mesmas pressdes ou influéncias (Ryan,
1993, citado por Ryan & Deci, 2006).

Aplicado aos adolescentes, o conceito de autonomia funcional sublinha a capacidade do jovem
desenhar e seguir uma estratégia de acgdo para atingir os seus objectivos pessoais, pelo que a auto-
-determinacdo e capacidade de regular o seu comportamento assumem uma importancia central
(Noom, 1999).

Desenvolvimento da autonomia

A adolescéncia tem sido encarada como uma fase em que os individuos comecam a explorar e
examinar as suas caracteristicas pessoais, através de um processo de reflexao e descoberta interior que
se traduz na formagdo de um auto-conceito mais diferenciado e melhor organizado (ver Steinberg &
Morris, 2001). A convergéncia entre as alteragdes bioldgicas, cognitivas e sociais inerentes a esta fase
de desenvolvimento agem como incentivo ao desenvolvimento da autonomia, conferindo aos jovens
mais possibilidades de participagdo nas decisdes acerca dos assuntos que afectam a sua vida, bem
como maior independéncia e liberdade (Bumpus, Crouter, & McHale, 2001).

Noom (1999) observou, na sua pesquisa, que os jovens com idades compreendidas entre os 15 ¢
os 18 anos demonstravam ter niveis mais elevados de autonomia no que respeita as trés dimensoes
(cognitiva, emocional e funcional), quando comparados com jovens com idades compreendidas entre
os 12 ¢ os 14 anos — o que parece reforgar o seu papel enquanto tarefa de desenvolvimento a realizar
durante a adolescéncia.

Por outro lado, a pesquisa de Noom (1999) indicou ainda que os jovens do sexo masculino
revelavam ser mais autonomos do que as jovens do sexo feminino, mas apenas ao nivel cognitivo e
funcional. De facto, Hare-Mustin e Marecek (1986) afirmam que o desenvolvimento da autonomia néo
¢ independente das questdes de género relacionadas com a socializagdo dos mais jovens. Enquanto os
rapazes sao tendencialmente educados em fungdo de valores como a autonomia, independéncia e
capacidade de distanciamento, as expectativas existentes em relacdo as raparigas acabam por reforgar
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a sua dependéncia e disponibilidade para atender as necessidades dos outros, muitas vezes em prejuizo
das suas proprias necessidades. Por esta razdo, a autonomia surge, de acordo com as autoras, muitas
vezes conotada a tragcos de personalidade tradicionalmente considerados masculinos. Ainda neste
sentido, Bumpus, Crouter ¢ McHale (2001) lembram que, durante a adolescéncia, existe uma maior
pressdo para a adopgdo de comportamentos que se enquadrem nas concepgdes normativas de
masculinidade (i.e., independéncia; auto-afirmagdo) ¢ feminilidade (i.e., dependéncia; submissdo), o
que se traduz no acentuar das diferengas entre rapazes e raparigas.

Objectivos do presente estudo

O corpo tedrico e empirico correspondente ao trabalho até hoje realizado na area da autonomia nos
adolescentes encontra-se pouco consolidado ¢ demasiado fragmentado, com iniciativas independentes
provenientes de varias areas (e.g., psicologia do desenvolvimento, psicodinamica, psicologia da
motivagdo) a ndo consumarem uma abordagem pautada por uma linguagem partilhada e orientada por
uma agenda comum. Enquanto, por um lado, esta diversidade de perspectivas contém em si o potencial
de favorecer uma compreensdo mais completa e abrangente de um fendémeno tdo central para a
existéncia humana, a verdade ¢ que a sua concretizagdo apenas pode ser materializada se,
paralelamente, houver um esforco em integrar os contributos das varias correntes teoéricas. A
abordagem a autonomia adoptada por Noom (1999), ao considerar pensamentos, emogdes ¢
comportamentos, deve ser encarada e refor¢cada enquanto movimento dessa natureza, apesar de
relativamente recente, ndo muito disseminada e, consequentemente, pouco validada.

Neste sentido, o presente trabalho pretende contribuir para o inicio da sua implementagdo em
contexto nacional, constituindo-se assim como primeiro passo de um processo de difusdo, adaptacao e
validacdo do instrumento que a operacionaliza, para a popula¢do adolescente em Portugal. Para tal,
analisamos as suas qualidades psicométricas através da analise da estrutura factorial, e do teste a
fidelidade ¢ sensibilidade. Adicionalmente, os dados obtidos com este questionario foram explorados
em fung¢@o de algumas varidveis socio-demograficas, nomeadamente a idade e o sexo dos participantes.

Método

Participantes

A amostra em estudo ¢ constituida por 171 adolescentes que se encontram a frequentar o ensino
secundario numa escola publica na area de Lisboa, tendo sido recolhida por conveniéncia. 92 dos
participantes sdo do sexo feminino (53.8%) e 79 do sexo masculino (46.2%), com idades
compreendidas entre os 14 ¢ os 19 anos (M=16.11; DP=1.04). Em relagdo a sua distribui¢ao pelos
escaldes etarios, 69% dos jovens encontravam-se no primeiro escaldo (14-16 anos) e 31% no segundo
escaldo (17-19 anos).

Instrumento

Questionario de Autonomia nos Adolescentes (QAA4). O QAA foi adaptado por Noom (1999) a partir
de um questionario de autonomia para adultos (Bekker, 1991, citada por Noom, 1999). O questionario
€ composto por 15 itens, com uma escala de resposta com cinco pontos (1=Nada caracteristico de mim;
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5=Muito caracteristico de mim), que reflectem o grau em que os jovens sdo auténomos em relagdo a
trés dimensdes, cada uma constituida por cinco itens. A Autonomia cognitiva diz respeito a capacidade
do jovem tomar decisdes e estabelecer objectivos pessoais (e.g., “Consigo fazer uma escolha
facilmente”). A Autonomia emocional refere-se ao sentimento de auto-confianga e auséncia de
necessidade excessiva de validagdo social (e.g., “Tenho uma forte tendéncia para ceder aos desejos dos
outros”, item de codificacdo invertida). A Autonomia funcional corresponde a uma conduta confiante
e auto-regulada (e.g., “Sinto dificuldade em comecgar uma nova actividade sozinho/a”, item de
codificagdo invertida). De acordo com o autor, em termos globais, o instrumento reflecte a capacidade
do jovem controlar a sua vida.

No estudo em que foi adaptado, foi submetido a uma analise factorial confirmatoria que revelou
a adequabilidade do modelo tridimensional teoricamente proposto (GFI=0.93; AGFI=0.90).
Relativamente ao niveis de consisténcia interna, todas as dimensoes revelaram deter valores aceitaveis
(Autonomia cognitiva, @=.71; Autonomia emocional, @=.60; Autonomia funcional ¢=.64). Por fim,
quanto a sua validade, as trés dimensdes surgiram positivamente correlacionadas com outras escalas
consideradas indicadoras de independéncia a diversos niveis, nomeadamente a percepcao de objectivos
pessoais (Palmonari, Pombeni, & Kirchler, 1990), locus de controlo interno (Andriessen & Cadsand,
1983) e estilo de coping activo (Schreurs, Van de Willige, Tellegen, & Brosschot, 1988).

Processo de tradugdo

O instrumento encontrava-se originalmente em inglés, pelo que foi submetido a um processo de
traducdo que consistiu na elaboracdo de duas traducdes feitas de forma independente (uma realizada
pelo investigador, e a outra realizada por uma tradutora bilingue). Desta forma, pretendeu-se aliar as
competéncias técnicas advindas de uma traducdo desenvolvida no ambito profissional com
conhecimento de ambos os contextos ¢ idiomas, ao dominio tedrico necessario para uma adaptagao
mais enquadrada no construto em analise. Posteriormente, ambas as versdes foram cruzadas e foi
elaborada a versdo final do questionario.

Procedimento

Os instrumentos foram aplicados na escola, em contexto de sala de aula, demorando cerca de 15
minutos a preencher. A distribui¢@o e recolha dos questionarios foi feita por um elemento externo a
escola, bem como as instrugdes ¢ esclarecimentos prestados. Foram também garantidos o anonimato e
confidencialidade das respostas e sublinhado o facto de a participagdo ser voluntaria.

Resultados

Estrutura factorial e andlise da fidelidade

De forma a testar a adequabilidade do modelo do QAA proposto por Noom (1999) a estrutura
correlacional obtida na presente amostra, recorreu-se inicialmente a uma Analise Factorial
Confirmatdria, através do software AMOS 16 (Arbuckle, 2005). Consideraram-se como valores
indicativos de bom ajustamento Comparative Fit Index (CFI) e Goodness of Fit Index (GFI) superiores
a 0.9 e PCFI e PGFI superiores a 0.6. Considerou-se ainda que y2/g/=2 e Root-Mean-Square-Error of
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Approximation (RMSEA) inferior a 0.5 com uma probabilidade P [rmsea<0.05] ndo significativa
indicavam um bom ajustamento do modelo (Byrne, 2001).

A Anélise Factorial Confirmatoria da estrutura tri-factorial do QQA indicou, entdo, que o modelo
original proposto por Noom (1999) ndo apresenta um bom ajustamento a amostra em estudo
(r?/g1=2.400; CFI=.783; PCFI=.649; GFI=.846; PGFI=.627; RMSEA=.091; P[rmsea<0.05]=.000).
Na Figura 1 observam-se os pesos factoriais e a fiabilidade individual dos itens de cada factor, bem
como as correlagdes entre factores.
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Figura 1. Pesos factoriais, fiabilidades individuais de cada item em cada factor e correlagdes entre
factores da escala AQQ adaptada a uma amostra de estudantes portugueses (y2/gl=2.400;
CFI=.783; PCFI=.649; GFI; PGFI=; RMSEA=.091; P[rmsea=<0.05]=.000).

Considerando que o modelo acima testado ndo se revelou adequado as especificidades da presente
amostra, optou-se por verificar em que medida a estrutura do instrumento se diferencia, neste contexto,
da proposta original. Assim, recorreu-se a uma analise de componentes principais exploratoria cuja
extrac¢do foi realizada a partir do critério de Kaiser — selecgdo dos factores cujo valor proprio ¢é
superior a 1 —, tendo estes sido submetidos a uma rotacao ortogonal através do método Varimax. A
analise das distribui¢cdes dos 15 itens ndo evidenciou problemas de assimetria, pelo que todos foram
incluidos nas analises factoriais posteriores, tendo estes apresentado niveis de saturagdo superiores a
40. No entanto, a primeira analise revelou que o item nimero seis (“Muitas vezes ndo sei o que
pensar”, item de codificacdo invertida) ndo se enquadrava adequadamente na solugdo extraida, uma
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vez que apresentava niveis de saturacao elevados em mais do que um factor. Por esta razao, foi retirado
da analise posterior.

A solugao definitiva extraida propde 14 itens agrupados em quatro factores com uma capacidade
explicativa acumulada de 57.3% (Quadro 1). A adequagdo do uso do modelo factorial foi verificada
através do teste de Bartlett e da estatistica de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). O teste de Bartlett permitiu
rejeitar a hipdtese de que a matriz de correlagdes subjacente aos itens em andlise ¢ uma matriz
identidade (¥?=557.66; p=.000). Ja a estatistica de KMO apresenta um valor bastante elevado
(KMO=.803), o que permite caracterizar esta analise factorial como tendo uma boa adequabilidade.

Quadro 1

Andlise de componentes principais do instrumento QAA

Estrutura factorial

Item M DP 1 II 1II v
Auto-determinagdo

2. Quando actuo contra a vontade de alguém, costumo ficar nervoso/a. (-) 3.50 1.12 1 -20 .08 29
12. Sou uma pessoa corajosa. 3.70 0.79 .68 .30 .06 .06
14. Sinto-me rapidamente a vontade numa situagdo nova. 3.25 0.98 .65 39 13 -.06
15. Muitas vezes hesito em relagdo ao que fazer. (-) 3.15 0.94 59 .09 36 21

3. Vou directo/a aos meus objectivos. 3.94 0.77 55 32 20 -.02
Independéncia
10. Consigo iniciar facilmente novos projectos ou actividades sozinho/a. 3.50 0.92 18 79 .14 .02

7. Sinto dificuldade em comegar uma nova actividade sozinho/a. (-) 3.74 0.99 A1 .70 21 .16

8. Quando discordo de alguém, eu digo-lhe. 4.09 091 22 54 -.02 31
Autonomia cognitiva

1. Noto que tenho dificuldade em decidir o que quero. (-) 3.30 1.07 22 -.06 .78 209

9. Quando me perguntam o que quero, sei imediatamente o que responder. 345 0.83 .02 37 1 114

4. Consigo fazer uma escolha facilmente. 3.36 0.77 38 21 70 -.092
Autonomia emocional

5. Tenho uma forte tendéncia para ceder aos desejos dos outros. (-) 3.53 0.92 129 13 -13 73
13. Mudo frequentemente de opinido depois de ouvir as outras pessoas. (-) 3.58 0.84 054 -.02 25 .68
11. Concordo muitas vezes com os outros, mesmo que ndo tenha a certeza. (-) 3.74 0.85 .042 22 14 .61
Variancia explicada 3036%  9.93% 8.96% 8.03%
Alpha de Cronbach 71 .62 73 53

O primeiro factor Auto-determinagdo inclui itens relativos a capacidade do jovem prosseguir uma
conduta confiante e auto-determinada e ¢ composto por cinco itens (e.g., “Sinto-me rapidamente a
vontade numa situa¢do nova”). Este factor explica 30.36% da variancia ¢ apresenta uma adequada
consisténcia interna (@=.71; M=3.50; DP=0.64).

O segundo factor Independéncia refere-se aos itens relacionados com a capacidade do jovem
iniciar novos projectos ou actividades sozinho, sem depender excessivamente da aprovacdo de
terceiros, sendo composto por 3 itens (e.g. “Consigo iniciar facilmente novos projectos ou actividades
sozinho/a”). Explica 9.93% da variancia e apresenta uma consisténcia interna moderada (a=.62;
M=3.77, DP=0.71).
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O terceiro factor Autonomia cognitiva engloba os itens relativos a capacidade do jovem tomar
decisdes e estabelecer objectivos, sendo igualmente composto por 3 itens (e.g., “Quando me perguntam
0 que quero, sei imediatamente o que responder”). Explica 8.96%, apresentando também um adequado
nivel de consisténcia interna (@=.73; M=3.45; DP=0.69).

Por fim, o quarto factor Autonomia emocional reporta-se aos itens relativos ao sentimento de
seguranga nas suas crengas ¢ valores pessoais, sem excessivas preocupacdes de validagdo social, sendo
também constituido por 3 itens (e.g., “Mudo frequentemente de opinido depois de ouvir as outras
pessoas”, item de codificagdo invertida). Este factor explica 8.03% da varidncia e apresenta um nivel
de consisténcia relativamente baixo (@=.53; M=3.62; DP=0.63).

Assim, conforme se observa, a presente analise exploratoria reproduziu uma estrutura distinta do
modelo tri-factorial proposto por Noom (1999). Nesta solugdo, com quatro factores, a dimensdo
funcional divide-se em dois factores, nomeadamente a Auto-determinagdo (i.e., capacidade de
prosseguir uma conduta confiante e auto-determinada), e a Independéncia (i.e., capacidade de iniciar
novos projectos ou actividades sozinho, sem depender excessivamente da aprovagao de terceiros).

Correlagées inter-factores

Relativamente as correlagdes entre os factores (Quadro 2), o valor mais elevado observa-se entre os
dois factores que se dividiram a partir da dimensdo Autonomia funcional, nomeadamente a Auto-
-determinagdo e a Independéncia, surgindo estes moderadamente correlacionados (=.455). Por sua
vez, a Autonomia emocional apresenta correlagdes baixas com estes ultimos (r=.277, com a
Independéncia; r=.269, com a Auto-determinagdo). Finalmente, a Autonomia cognitiva ndo surge
correlacionada com qualquer outra das dimensdes da autonomia nos adolescentes.

Quadro 2
Correlagoes entre os factores extraidos (R de Pearson)
Independéncia Auto-determinagao Autonomia emocional
Auto-determinagao A455%
Autonomia emocional 277* .269*
Autonomia cognitiva -.014 .020 -.044

Nota. *p<.01.

Analise da sensibilidade

Estabelecida a estrutura das escalas de autonomia, assume agora algum interesse fazer uma analise
descritiva de cada um dos factores ¢ determinar a sua sensibilidade (Quadro 3).

Em relag@o aos dados descritivos, destaca-se o factor II (Independéncia), apresentando o valor
médio mais elevado (M=3.77; DP=0.64). Em oposi¢do, o factor III (Autonomia cognitiva) obteve a
média mais baixa (M=3.45; DP=0.69) mas, ainda assim, acima do ponto médio da escala.

A analise aos valores de assimetria e curtose indica que estas diferenciam os participantes entre si
de forma relativamente adequada, ja que nenhum dos factores apresenta valores superiores a unidade.
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Quadro 3
Valores de Assimetria, Curtose e estatistica descritiva

Coef. Assimetria Coef. Curtose Média Desvio-Padrao Mediana Moda
Factor I =25 49 3.50 0.64 3.60 3.60
Factor I1 -.19 -.50 3.77 0.71 3.67 4
Factor 111 -.62 21 3.45 0.69 3.67 4
Factor IV 12 -.56 3.62 0.63 3.67 3.67

Diferencas por idade e sexo

A pesquisa realizada pelo autor original indica que os jovens mais velhos (i.e., entre os 15 ¢ os 18 anos)
demonstram deter niveis mais elevados de autonomia no que respeita as trés dimensdes (cognitiva,
emocional e funcional), quando comparados com jovens de idade inferior (i.e., entre os 12 e os 14 anos).

De forma a fornecer evidéncias adicionais em relagdo a validade do instrumento, importa verificar
se esta tendéncia ¢ replicada na presente amostra (ponderando o facto de que, neste caso, a dimensao
funcional se dividiu em dois factores — Auto-determinacao e Independéncia). Para tal realizou-se uma
analise de variancia univariada a um factor fixo (Iway-ANOVA). Os pressupostos foram testados,
tendo sido verificadas as condigdes necessarias para prosseguir com a analise.

Em relag@o ao factor Auto-determinagdo (AD), os jovens mais velhos (M=3.72) demonstraram
deter niveis significativamente mais elevados de autonomia [F(1,171)=9.87, p=.002] do que os jovens
mais novos (M=3.40). De igual modo, em relagdo ao factor Independéncia (IND), os jovens mais
velhos (M=4) demonstraram deter niveis significativamente mais elevados de autonomia
[F(1,171)=8.34, p=.004] do que os jovens mais novos (M=3.40). Finalmente, os jovens mais velhos
(M=3.79) demonstraram deter niveis significativamente mais elevados de autonomia emocional
[F(1,171)=6.31, p=.013] do que os jovens mais novos (M=3.54) (Quadro 4).

Quadro 4
Autonomia, idade e sexo
Idade Sexo

14-16 17-19 F Rapazes Raparigas F
Auto-determinagdo 3.40 3.72 9.870** 3.69 3.37 8.857**
Independéncia 3.67 4.00 8.336** 3.80 3.75 0.191
Autonomia cognitiva 3.46 3.42 0.118 3.52 3.39 1.557
Autonomia emocional 3.54 3.79 6.310* 3.58 3.65 0.539

Nota. *p<.05, **p<.01.

Relativamente ao sexo, conforme mencionado, também existem evidéncias de que o desenvolvimento
da autonomia ndo ¢ independente das questdes de género, pelo menos no que respeita a alguns
dominios (i.c., ao nivel cognitivo ¢ funcional). Deste modo, importa verificar se, na presente amostra,
os jovens do sexo masculino demonstram deter niveis mais elevados de autonomia do que as jovens

do sexo feminino, particularmente nas dimensdes acima mencionadas.
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Foi novamente realizada uma andlise de variancia univariada a um factor fixo (1way-ANOVA).
Os pressupostos foram igualmente testados, tendo sido verificadas as condigdes necessarias para
prosseguir com a analise.

Os resultados indicam que apenas no factor Auto-determinagdo (AD), os jovens do sexo
masculino (M=3.66) demonstraram deter niveis significativamente mais elevados de autonomia
[F(1,171)=8.86, p=.003] do que as do sexo feminino (M=3.40). Nos restantes factores os jovens ndo
demonstraram deter niveis significativamente diferentes entre si (Quadro 4).

Discussao

O presente estudo procurou testar a adequabilidade do modelo proposto por Noom (1999) e observar
em que medida a estrutura do instrumento e respectivas qualidades psicométricas se revelam
adequadas as especificidades sociais e culturais de um contexto distinto daquele em que foi
originalmente testado. A andlise factorial confirmatoria inicialmente realizada revelou que o modelo
tri-factorial proposto e testado pelo autor original ndo se enquadra de forma adequada nos resultados
observados no presente trabalho. Recorreu-se, entdo, a uma analise factorial exploratoria de forma a
observar em que medida a estrutura do instrumento se diferencia, na amostra em estudo, da proposta
original. A solugdo extraida reproduziu uma estrutura com quatro factores, com a dimensao relativa a
Autonomia funcional a dividir-se em dois factores, nomeadamente a Auto-determinacdo, que
corresponde a capacidade do jovem prosseguir uma conduta confiante e auto-determinada; e a
Independéncia, que reporta a capacidade do jovem iniciar novos projectos ou actividades sozinho, sem
depender excessivamente da aprovacao de terceiros. O terceiro factor, Autonomia cognitiva, refere-se
a capacidade do jovem tomar decisdes e estabelecer objectivos pessoais. Finalmente, o quarto factor,
Autonomia emocional, refere-se ao sentimento de seguranca do jovem nas suas crencas ¢ valores
pessoais, sem excessivas preocupacdes de validacdo social.

As analises realizadas para verificar eventuais diferengas nos niveis de autonomia por idade e por
sexo permitiram confirmar a replicacdo dos resultados observados no estudo da escala original em
relagdo a idade, em que os jovens mais velhos apresentaram niveis superiores de autonomia nas varias
dimensdes quando comparados com os jovens mais novos, facto que forneceu evidéncias favoraveis a
validade da versdo portuguesa. Ressalve-se a ndo confirmag¢ao de diferengas por sexo na generalidade
das dimensdes, e a auséncia de diferengas significativas entre ambos os escaldes etarios da presente
amostra na dimensao cognitiva.

Considerando as discrepancias encontradas entre a versao original do instrumento e a presente
adaptag@o, no que respeita a estrutura factorial, os resultados sugerem que a conceptualizagdo do
construto de autonomia nos adolescentes pode variar ndo s6 em fungdo das correntes tedricas sob as
quais ¢ analisado, mas também em fungdo de especificidades culturais/sociais inerentes aos diferentes
contextos e populagdes. Por outro lado, o facto de ndo se terem observado diferencas significativas
relativamente aos niveis de autonomia cognitiva entre os jovens mais velhos e os mais novos pode
dever-se ndo s a eventuais especificidades do contexto nacional, mas também a diferenca entre os
escaldes de idade da amostra original (12-14 ¢ 15-18 anos) e os escaldes da amostra em estudo (14-16
anos e 17-19 anos).

Quanto a variagdo dos niveis de autonomia em fun¢do do sexo dos participantes, os jovens do
sexo masculino revelaram ser mais autonomos do que as do sexo feminino apenas em relagdo a Auto-
-determinacdo. Esta evidéncia sugere que existe por parte dos jovens do sexo masculino uma tendéncia
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para demonstrarem mais competéncias no que respeita a adop¢ao de uma conduta confiante e auto-
-determinada, possivelmente devido a questdes relacionadas com os papéis de género.

Em conclusdo, o presente trabalho de adaptacdo do Questionario de Autonomia nos Adolescentes
(QAA) para o contexto nacional fornece indicadores de validade e fidelidade favoraveis a utilizacao
do instrumento com a populacdo adolescente em contexto escolar. Ainda assim, importa ressalvar o
facto de que contempla uma amostra de reduzida dimensdo respeitante apenas a uma area geografica
do pais. Seria desejavel que estudos futuros sobre a autonomia nos adolescentes em Portugal reunissem
amostras de maior dimensdo e integrassem participantes também de outras areas geograficas. Outra
questdo importante a mencionar ¢ a auséncia de uma analise da validade convergente e discriminante
do instrumento, embora as analises relativas a estrutura factorial e correlagdes inter-factoriais tenham
fornecido evidéncias favoraveis em relagdo a sua validade de construto.

Anexo

Questionario de Autonomia nos Adolescentes (adaptado de Noom, 1999)

Este questionario contém afirmagdes sobre varias atitudes e comportamentos, para que possamos compreender melhor as tuas
caracteristicas individuais. Lé com atengdo cada uma das afirmagdes e assinala, por favor, com sinceridade a resposta que melhor
caracteriza a tua maneira de ser, de acordo com a seguinte escala:

1 — Nada caracteristico de mim; 2 — Pouco caracteristico de mim; 3 — Algumas vezes caracteristico de mim; 4 — Bastante
caracteristico de mim; 5 — Muito caracteristico de mim

Nada caracteristico de mim

. Noto que tenho dificuldade em decidir o que quero

. Quando actuo contra a vontade de alguém, costumo ficar nervoso/a
. Vou directo/a aos meus objectivos

. Consigo fazer uma escolha facilmente

. Tenho uma forte tendéncia para ceder aos desejos dos outros

. Muitas vezes ndo sei 0 que pensar

. Sinto dificuldade em comegar uma nova actividade sozinho/a

. Quando discordo de alguém, eu digo-lhe

O 00 N N W B W N =

. Quando me perguntam o que quero, sei imediatamente o que responder

—_
(=3

. Consigo iniciar facilmente novos projectos ou actividades sozinho/

—_
—_

. Concordo muitas vezes com os outros, mesmo que ndo tenha a certeza

—_
N

. Sou uma pessoa corajosa

—_
W

. Mudo frequentemente de opinido depois de ouvir as outras pessoas
14. Sinto-me rapidamente a vontade numa situa¢do nova

NN N NN NN NNNNNN | Pouco caracteristico de mim
W W W W W W W W W W W W W w w| Algumas vezes caracteristico de mim

A B A A B B A B B A B & & B & Bastante caracteristico de mim
M B e e e e e e e o | Muito caracteristico de mim

e e e e =y

15. Muitas vezes hesito em relagdo ao que fazer
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