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Resumo

Neste trabalho apresentamos as normas de valéncia, familiaridade, medo, nojo e perigosidade de um
conjunto de 50 imagens de animais avaliadas por uma amostra total de 78 estudantes universitarios.
As 10 categorias de animais foram seleccionadas com base no pressuposto de serem percebidas
negativamente e associadas a emogoes como medo ou nojo e representavam animais passiveis de
serem encontrados num contexto domeéstico (i.e., abelha, osga, centopeia, rato e barata) ou ndo
domeéstico (i.e., cobra, escorpido, lagarto, morcego e tardntula). Cada imagem foi avaliada por um
minimo de 38 participantes. Globalmente, os resultados relativos as 10 categorias sugerem que: (a)
todas podem ser classificadas como negativas; (b) sete sdo percebidas como familiares, associadas a
elevado medo e/ou a elevado nojo, e (c) quatro sdo percebidas como perigosas. Os resultados das
avaliagoes das diferentes categorias (e exemplares) sdo sumariados como normas de suporte a futuras
investigagoes que requeiram estimulos negativos associados a medo ou nojo.

Palavras-chave: Normas, Imagens, Animais, Valéncia, Familiaridade, Medo, Nojo, Perigosidade.

Abstract

In this paper we present the norms for a set of 50 images of animals that were evaluated by a total
sample of 78 college students regarding the following dimensions: valence, familiarity, fear, disgust
and dangerousness. Ten categories of animals were selected based on the assumption of their
negativity and association to emotions such as fear and disgust and included images of animals likely
to be found either in a domestic (i.e., bee, gecko, centipede, mouse and cockroach) or non-domestic
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context (i.e., snake, scorpion, lizard, bat and tarantula). Each image was evaluated by a minimum of
38 participants. Altogether, results regarding the 10 categories suggest that: (a) all may be classified
as negative, (b) seven are perceived as familiar, as associated to high fear and/or disgust and (c) four
are perceived as dangerous. Here we present the evaluations obtained by each animal category (and
exemplar) in each dimension with the goal of contributing to future research that require the use of
negative stimuli associated to fear or disgust.

Key-words: Norms, Images, Animals, Valence, Familiarity, Fear, Disgust, Dangerousness.

A literatura tem focado a questdo de como estimulos emocionais sdo processados, realizando varias
tarefas cognitivas com estimulos emocionais. Sdo exemplo disso os estudos que recorrem a paradigmas
atencionais (e.g., Fox, Russo, Bowles, & Dutton, 2001), como a dot probe task (e.g., MacLeod,
Mathews, & Tata, 1986) ou o Stroop emocional (e.g., Pratto & John, 1991). Muitos destes estudos
destacam apenas as duas dimensdes que organizam o espago emocional — dimensdo de valéncia da
emocao ou a intensidade (arousal) dessa experiéncia. No entanto, ¢ cada vez mais notério que alguns
efeitos das emogdes sdo especificos (e.g., DeSteno, Petty, Wegener, & Rucker, 2000; Green &
Sedikides, 1999; Hansen & Shantz, 1995; Walz & Rapee, 2003); ou mesmo definidos em torno das
suas dimensdes de appraisal (e.g., Agrawal, Han, & Duhachek, 2013; Bagneux, Bollon, & Dantzer,
2012; Smith & Kirby, 2001).

A investigacdo do impacto emocional dos estimulos implica o uso de estimulos verbais (e.g.,
palavras, frases ou historias) ou visuais (e.g., imagens ou filmes) pré-testados como associados a uma
emocao. Estes dois tipos de estimulo diferem na medida em que o recurso a palavras-estimulos implica
necessariamente a mediagdo da estrutura simbolica (e.g., Mogg & Bradley, 1998). Adicionalmente,
alguns dados sugerem que as imagens poderdo ter maior capacidade de suscitar a resposta emocional
(DeHouwer & Hermans, 1994; Tempel et al., 2013). Tal pode explicar que efeitos encontrados com
imagens-estimulos ndo sejam replicados com a utilizagao de palavras (ver a meta-analise de Bar-Haim,
Lamy, Pergamin, Bakermans-Kranenburg, & van 1Jzendoorn, 2007).

A publicac¢ao de normas de imagens emocionais tem sido 1til a comunidade cientifica, dado que
disponibiliza aos investigadores materiais validados que podem ser empregues numa diversidade de
paradigmas experimentais. As imagens que mais claramente se associam a emoc¢des sdo as fotografias
de faces que expressam essas emogdes. Sdo vastos os conjuntos de faces disponibilizados na literatura
(e.g., Ebner, Riediger, & Lindenberger, 2010; Goeleven, De Raedt, Leyman, & Verschuere, 2008;
Langner et al.,, 2010). Se estas imagens podem, por mecanismos de mimica, promover estados
emocionais (para revisao ver, por exemplo, Niedenthal, Barsalou, Winkielman, Krauth-Gruber, & Ric,
2005), e tém claramente uma identificagdo emocional, a verdade ¢ que este contetido é demasiado
explicito e envolve mecanismos de percep¢do social. Estudos que pretendam evitar ambas estas
caracteristicas tém de recorrer a outro tipo de material normativo.

O conjunto mais conhecido e generalizado, ao qual se associam normas de diferentes paises,
designa-se por International Affective Picture System (IAPS; Lang, Bradley, & Cuthbert, 2008). As
dimensdes originalmente avaliadas sdo a valéncia, a activagao fisioldgica (arousal) ¢ a dominancia. O
leque de conteudos representados nas imagens ¢ altamente diversificado, incluindo objectos, animais,
plantas e pessoas. O facto de conter, por exemplo, imagens de pessoas quer mutiladas, quer em
situagdes erdticas ¢ ilustrativo da sua abrangéncia. Como alternativas ao IAPS encontramos ainda as
seguintes bases de imagens realistas: a Nencki Affective Picture System (NAPS; Marchewka,
Zurawski, Jednorog, & Grabowska, 2013) e a Geneva Affective Picture Database (GAPED;
Dan-Glauser & Scherer, 2011). Para além de um cuidado acrescido no que diz respeito a qualidade das
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imagens seleccionadas, um objectivo comum inerente ao desenvolvimento de ambas as alternativas ¢
a compilacao de uma base com mais exemplares por categoria. Por exemplo, a GAPED oferece cinco
categorias de imagens — pessoas, faces, animais, objectos e paisagens — classificadas por um conjunto
de juizes com base em critérios especificos (e.g., a categoria “paisagens” inclui todas as imagens de
cenarios naturais ou urbanos que nao incluem qualquer animal).

Existem também algumas normas de imagens aferidas com amostras portuguesas como o Ficheiro
de Imagens Multi-Categoriais (FIM; Prada & Garcia-Marques, 2006; Prada, Cunha, Garcia-Marques,
& Rodrigues, 2010), que inclui 495 imagens ilustrativas de varias categorias de seres vivos (e.g.,
pessoas, animais, plantas, frutos, etc.) e objectos (e.g., veiculos, material de escritorio, vestuario,
brinquedos, etc.). Porém, a semelhanca das normas originais do IAPS, também estas imagens nao
foram avaliadas quanto ao seu potencial para activar uma emogao especifica, focando-se apenas as
dimensdes de valéncia e familiaridade. Por outro lado, estas normas oferecem escassas possibilidade
no que diz respeito a selec¢ao de estimulos negativos — apenas cerca de 10% das imagens sdo descritas
como negativas (Prada et al., 2010).

Alguns estudos tém utilizado as imagens do IAPS, referenciando em que medida as imagens desta
base sdo passiveis de activar emocgdes especificas (e.g., Barke, Stahl, & Kroner-Herwig, 2012;
Libkuman, Otani, Kern, Viger, & Novak, 2007). Por exemplo, Mikels e colaboradores (2005) testaram
um sub-conjunto de 203 imagens negativas, identificando as que sdo especificamente associadas a
medo (5.9%), nojo (15.3%) ou tristeza (20.7%). Note-se, porém, que mais de metade do conjunto
avaliado (58.1%) ndo se associa a activagdo de uma Uinica emogao.

Também Schmidt e Stock (2009) nos oferecem normas de imagens associadas a emogoes,
apresentando um conjunto de 30 novas imagens avaliadas ao nivel da intensidade relativa a cada tipo
de emogdo basica (i.c., alegria, tristeza, raiva, medo ¢ nojo). Neste estudo os participantes podiam
basear os seus julgamentos tanto ao nivel da descri¢do do conteudo da imagem (e.g., uma imagem de
festa remete para alegria) como das impressdes e associagdes suscitadas pela sua visualizacao.

Quer o conjunto de imagens do IAPS, quer o de Schmidt e Stock (2009) apresentam imagens
complexas com muitos detalhes de contexto, podendo o significado emocional depender de toda a cena
representada. A generalidade das imagens nao focaliza um tinico objecto, testando a sua capacidade de
promover um dado estado emocional. Tal seria vantajoso na medida em que permitiria que o objecto
fosse colocado em varios contextos em estudos experimentais. Ou seja, precisariamos entdo de
imagens ilustrativas de um unico conteudo ou objecto em isolado (e.g., uma pega de fruta ou um
animal), passiveis de serem colocados em cima de uma mesa, ou debaixo de uma arvore, com vista a
medir a mudanca do seu significado afectivo (e.g., a imagem de uma barata na relva podera suscitar
reacgOes diferentes de uma imagem dessa mesma barata colocada numa mesa com comida). Tal facto
levou-nos a conceber e pré-testar um conjunto de estimulos na sua associagdo com emogdes negativas
especificas (medo ou nojo) que tivesse a possibilidade de integrar cada estimulo em novos contextos,
e por tal que fossem figuras isoladas do seu fundo. Partilhamos neste artigo este material ¢ as normas
alcancadas através dos pré-testes realizados, com vista a facilitar a realizagdo deste tipo de estudos.

Especificamente, incluimos imagens de 10 categorias de animais seleccionadas com base no pressu-
posto de que iriam ser associados a emogdes negativas. Procuramos incluir imagens de animais passiveis
de serem encontrados num contexto doméstico (i.e., abelha, osga, centopeia, rato e barata) ou ndo domés-
tico (i.e., cobra, escorpido, lagarto, morcego e tarantula) com vista a poder manipular mais facilmente o
contexto onde os estimulos sdo apresentados, bem como o grau de familiaridade com os estimulos.

Na origem da selec¢@o destas categorias especificas estd também a analise das normas de imagens
ja& mencionadas. Por exemplo, verificamos que as imagens do IAPS que representam este tipo de
animais sdo avaliadas de forma muito negativa e que, das 730 imagens que compdem o GAPED, metade
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das quatro categorias de imagens negativas se referem também a cobras e aranhas (130 e 160 imagens,
respectivamente). Tal op¢do ¢ justificada pela sua prevaléncia de utilizagdo destas categorias na
literatura, existindo cerca de 300 estudos que recorrem a medidas de reac¢des a exemplares deste tipo
de animais (para revisdo ver Dan-Glauser & Scherer, 2011). Tal enfoque associa-se claramente a
investigacdo de fobias, sendo que o medo fobico de determinados animais (e.g., insectos, ratos,
morcegos, aranhas e cobras) emerge como bastante comum e persistente (para revisdo ver Davey et al.,
1998). Num estudo transcultural, Davey e colaboradores (1998) concluem que existe um elevado grau
de consisténcia relativamente a forma como os animais sdo percebidos em sete culturas.
Nomeadamente, os animais sdo categorizados como relevantes ou ndo para uma dada dimensdo. Por
exemplo, animais como cobras, ledes e tubardes sdo percebidos como relevantes para medo (vs. outros
como coelhos, ovelhas e galinhas) e baratas, abelhas e morcegos sido relevantes para nojo. E ainda
importante mencionar que estas dimensoes — medo e nojo — se encontram correlacionadas. Estes dados
foram também relevantes para a definigdo das dimensdes a incluir no presente estudo. Assim, para além
da validagdo da sua valéncia e avaliagdo da familiaridade, medimos também o nivel de nojo e medo
suscitado para cada exemplar, bem como o nivel de perigo percebido. A inclusdo desta ultima dimensao
permite assegurar que os estimulos seleccionados para a pesquisa sdo, de facto, associados a percepgao
de uma associag¢@o a emogao de medo ou de nojo e ndo apenas ao conhecimento da sua perigosidade.

Método

Participantes

Neste estudo colaboraram voluntariamente um total de 78 estudantes de Psicologia, com idades compre-
endidas entre os 17 e os 48 anos (66 sexo feminino; M, ,;,=22.01; DP=5.10), aleatoriamente distri-
buidos pelos factores definidos pelo delineamento: 2 (tipo de animal: doméstico vs. ndo doméstico) x 2
(ordem de apresentagio dos estimulos: ordem 1 vs. ordem 2)!. Ambos os factores foram manipulados
entre-participantes.

Material

Neste estudo incluimos 10 categorias de animais (metade de animais passiveis de serem encontrados
em contexto doméstico e a outra metade de contexto ndo doméstico). Especificamente, o conjunto de
imagens de animais domésticos incluia as seguintes categorias: ratos, baratas, abelhas, centopeias ¢
osgas. Ja o conjunto de animais ndo domésticos incluia imagens de cobras, tarantulas, morcegos,
escorpides ¢ lagartos. Em ambos os casos, cada categoria de animais era representada por cinco
exemplares (ver exemplo de cada categoria na Figura 1). Os estimulos foram seleccionados a partir de
bancos de imagens disponiveis online (e.g., www.freeimages.com) tendo em conta os seguintes
critérios: imagens a cores; apenas um animal representado por imagem; o animal deveria estar numa
posicdo que maximizasse a visualizacdo do seu corpo (de modo a possibilitar um reconhecimento
adequado); a figura do animal deveria estar isolada do fundo (cor branca). Posteriormente, as imagens
foram redimensionadas, sendo que no formato apresentado aos participantes, as imagens tinham 4.9cm
de altura por 7.4cm comprimento.

1 Da combinagio dos factores resultam 4 questiondrios. A manipulagdo da ordem de apresentagdo foi realizada através de um
gerador de niimeros aleatorios disponivel online (www.randomizer.org).
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Animais Doméstice

Figura 1. Tlustragdo das imagens utilizadas para cada categoria de animal doméstico (i.e., baratas,
abelhas, centopeias, ratos e osgas) e ndo doméstico (i.e., lagartos, tarantulas, escorpioes,
cobras e morcegos)

Medidas e Procedimento

Os participantes foram convidados a colaborar num estudo sobre “avaliagdo de imagens de animais” em
contexto de sala de aula. As instrugdes (quer orais, quer escritas) sublinhavam que a colaboracdo era
voluntaria e que, em qualquer momento, poderiam recusar-se a continuar (tal é particularmente relevante
devido a possibilidade de algumas imagens constituirem estimulos fobicos para algum participante). O
anonimato e confidencialidade das respostas era também assegurado. A necessidade de siléncio e
atencdo ao proprio questiondrio durante a execu¢ao do estudo foi salientada pelo experimentador.

A tarefa foi apresentada como consistindo em avaliar, de forma rapida e espontanea, cada animal
num conjunto de dimensdes que reflectem as suas crengas e/ou sentimentos face ao mesmo: (a)
valéncia (1 Muito Negativo a 7 Muito Positivo), (b) familiaridade (1 Pouco Familiar a 7 Muito
Familiar); (c) medo (1 Pouco Medo a 7 Muito Medo); (d) nojo (1 Pouco Nojo a 7 Muito Nojo); e ()
perigosidade (1 Pouco Perigoso a 7 Muito Perigoso). O participante deveria seleccionar a opgao que
melhor ilustrava a sua opinido (tendo sido previamente salientada a inexisténcia de respostas certas ou
erradas) face ao animal em cada uma das dimensdes apresentadas (cuja ordem era fixa). Cada
participante avaliava um conjunto de 25 animais. Cada pagina apresentava cinco imagens de animais
(alinhadas na margem esquerda), sendo cada imagem acompanhada pelas cinco dimensdes ja referidas.

No final do questionario, colocavam-se ainda questdes de controlo relativas a cada uma das
categorias de animais, nomeadamente: (a) probabilidade de encontrar este tipo de animal em casa (e.g.,
quarto, sala, casa de banho); (b) probabilidade de encontrar este animal ao ar livre (e.g., jardim, floresta,
parque). Ambas as questdes eram respondidas em escalas que variavam entre 1 Muito Improvavel e 7
Muito Provavel. Perguntou-se ainda “Imagine que encontra este animal em casa. Em que medida: (a)
achar-se-ia capaz de lidar com o animal (b) acharia a situagdo perigosa?”’ Para responder a cada uma
destas perguntas, o participante utilizava uma escala de 7 pontos (ancorada em Incapaz/Capaz ou Nada
Perigosa/Muito Perigosa, respectivamente). Cada sessdo teve uma duragdo de cerca de 10 minutos. No
final agradeceu-se a participacao e respondeu-se a eventuais questdes acerca do estudo.

Resultados

Verificdmos uma taxa de respostas omissas bastante reduzida (0.54% do total de respostas). Assim,
nenhum participante foi excluido, sendo as analises realizadas com os casos validos.
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Relagdo entre as dimensoes de avaliagdo

O Quadro 1 sumaria a relagdo observada entre as dimensdes avaliadas, considerando cada tipo de
animal: doméstico versus ndo doméstico. As avaliagdes encontram-se estreitamente relacionadas, visto
que apenas a avaliacdo de familiaridade de animais (tanto domésticos como nao domésticos) ndo se
correlaciona com as restantes dimensdes. A valéncia correlaciona-se negativamente com a avaliagdo de
perigo, nojo e medo (estando estas trés dimensdes positivamente correlacionadas).

Quadro 1

Correlagoes entre Perigo, Valéncia, Familiaridade, Medo e Nojo em Fungdo do Tipo de Animal
(Animais Domésticos vs. Nao Domésticos)

Medida Perigo Valéncia Familiaridade Medo Nojo
Perigo - -.39% -12 .86** .68%*
Valéncia -.83%* - 23 - 58%* -.64%*
Familiaridade .07 15 x - -.20 .03
Medo .83%* -.81 -.16 - L83%*
Nojo JI5** - 70%* -.13 8O** -

Nota. As correlagdes entre dimensdes para os animais domésticos sdo apresentados acima da diagonal e as
correlagdes para os animais ndo domésticos sao apresentados abaixo da diagonal; *p<.05, **p<.001.

Avaliagoes por tipo e categoria de animal

Corroborando que a analise das avaliacdes deve ser apresentada por tipo de animal, o Quadro 2
apresenta as diferencas observadas entre animais domésticos e ndo domésticos.

Quadro 2

Comparagdo dos Animais Domésticos e Nao-Domésticos nas Dimensoes de Valéncia, Familiaridade,
Medo, Nojo e Perigo

Animal Doméstico Animal Nao Doméstico
Dimensao M (DP) M (DP) t Test
Valéncia 2.67 (1.01) 2.53 (0.92) #72)<1, ns
Familiaridade 4.63 (1.19) 4.69 (1.41) #(70)<1, ns
Medo 4.45 (1.29) 5.10 (1.26) #(70)=2.15, p=.035, d=0.51
Nojo 4.98 (1.19) 4.85 (1.51) #(70)<1, ns
Perigo 4.25 (1.12) 5.40 (0.88) #(69)=4.73, p<.001, d=1.14

As imagens dos animais domésticos e ndo domésticos foram percebidas como tendo niveis de
familiaridade e valéncia idénticos, ndo diferindo também no respeitante a sua capacidade para suscitar
nojo. No entanto, eles diferem na associagdo ao medo e perigo. Os animais ndo-domésticos sdo
avaliados como mais perigosos ¢ induzindo mais medo do que o conjunto de animais de contexto
domeéstico.

O Quadro 3 sumaria as avaliagdes por dimensdo, tipo e categoria de animal (os dados para cada
exemplar sdo apresentados em Anexo), apresentando a média (e desvio-padrao) dos conjuntos de cinco
exemplares de cada categoria (e.g., média das cinco imagens de baratas), ¢ os respectivos intervalos de
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confianga. Os intervalos que incluem o ponto médio da escala (i.c., o valor 4) traduzem uma avaliagdo
neutra ou moderada nessa dimensdo. Caso os intervalos de confianga ndo incluam o ponto médio,
garante-se que tal imagem ¢ percebida como reduzida (valores abaixo de 4) ou elevada (valores acima
de 4) na dimensao.

Quadro 3

Meédias, Desvios-Padrdo e Intervalos de Confianga verificados para as Categorias de Animais Domés-
ticos e Ndo Domeésticos nas Dimensoes de Valéncia, Familiaridade, Medo, Nojo e Perigo

Valéncia Familiaridade Medo Nojo Perigo

M IC M IC M IC M 1C M IC

Dimenséo (DP) LI LS (DP) LI LS (DP) LI LS (DP) LL LS (DP) LI LS

Animais Domésticos

Barata 2.37% 2.02; 442 397, 4.51*% 405 518* 475 431 381
(1.08) 271 (1.38) 486 (1.44) 497 (1.33) 5.61 (1.52) 4.79

Rato 2.85% 245, 551* 511, 4.54% 407, 497 4.50; 439 3.96;
(1.22) 325 (1.23) 592 (1.46) 5.01 (1.44) 544 (1.32) 481

Centopeia 2.30* 1.93; 3.84 330, 448 397, 564* 519; 405 3.58;
(1.14) 2.67 (1.68) 438 (1.56) 498 (1.37) 6.08 (1.45) 452

Abelha 2.77%  2.41; 4.83*% 438, 4.47% 4.03; 4.69*% 421; 4.52% 4.12
(1.12)  3.14 (1.38) 529 (1.36) 492 (1.48) 518 (1.20) 491

Osga 3.21*%  3.12;  4.65% 423; 411 359, 427 370, 399 3.51;

(1.50) 3.68 (1.28) 5.06 (1.60) 4.62 (1.77) 4.84 (1.50) 4.47

Animais Ndo Domésticos

Tarantula 2.18* 1.77, 4.63* 404, 552* 501; 529*% 472, 590* 5.58;
(1.18) 259 (1.73) 522 (149) 6.03 (1.66) 5.86 (0.92) 621
Morcego 3.24*% 2.82; 4.66% 4.19; 4.18 3.65; 4.21 3.63; 4.12  3.64;
(1.26) 3.66 (1.41) 513 (1.58) 471 (1.72) 4.78 (1.46) 4.61
Cobra 1.84*% 1.54; 4.73* 4.18; 5.70* 5.18; 5.55* 5.04; 6.28* 5.098;
091) 215 (1.64) 528 (1.56) 6.22 (1.52) 6.06 (0.92) 6.58
Lagarto 3.38*% 2.88; 4.59* 4.03; 433 3.74; 454 395, 431 3.79;
(1.50) 3.88 (1.68) 5.15 (1.78) 492 (1.76) 5.12 (1.57) 4.84
Escorpido 2.15*% 1.76; 4.14  3.61; 550* 5.00; 4.85*% 421; 594* 5.56;

(1.12) 254 (1.52) 466 (142) 599 (1.86) 549 (1.09) 6.31

Nota. IC=Intervalo de confianga; L/=Limite inferior do intervalo de confianca; LS=Limite superior do intervalo
de confianga; *Ponto médio da escala nao incluido no IC.

Medidas de controlo para a relevancia do contexto

As respostas as questdes de controlo relativamente a probabilidade de encontrar os animais no contexto
doméstico ou ar livre (ver Quadro 4) foram analisadas considerando o tipo de animal (i.e., doméstico
vs. ndo doméstico). Os participantes avaliaram como mais provavel encontrar em casa animais
domésticos (M=2.51, DP=1.19), do que os animais ndo domésticos (M=1.75, DP=0.78), #(76)=3.30,
p=-001, d=0.76. Além disso, consideraram também mais provavel encontrar um animal doméstico
(M=4.85, DP=1.17) mesmo sendo ao ar livre do que um animal ndo doméstico (M=4.25, DP=1.34),
#(76)=2.08, p=.041 d=0.48. Coerentemente, os participantes percepcionaram maior perigo associado a
situagdes em que tém de lidar com animais ndo domésticos (M=5.16, DP=1.02) do que com animais
domésticos (M=4.09, DP=1.21), #(75)=4.19, p<.001, d=0.97. Porém, ndo se observaram diferencas
significativas no respeitante a percepgdo de capacidade para lidar com um animal doméstico (M=3.64,
DP=1.42) comparativamente a um ndo doméstico (M=3.07, DP=1.55), F(1,76)=1.62, p=.110, d=0.37.
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Quadro 4

Meédias, Desvios-Padrdo e Intervalos de Confian¢a verificados para as Categorias de Animais
Domeésticos e Nao Domeésticos relativamente a Probabilidade de Encontrar o Animal em Casa e ao Ar
Livre, Capacidade para Lidar com o Animal e a Perigosidade da Situag¢do

Prob. Casa Prob. Ar Livre Capacidade Perigo
M IC M IC M 1C M IC
Dimensao (DP) LL; LS (DP) LI; LS (DP) LI; LS (DP) LL; LS
Animais Domésticos
Barata 3.20%* 2.58; 4.18 3.64; 4.15 3.45; 3.03* 2.50;
(1.92) 3.82 (1.66) 4.71 (2.19) 4.85 (1.64) 3.55
Rato 1.85% 1.43; 4.55% 4.03; 2.80% 2.19; 4.53 3.98;
(1.31) 2.27 (1.62) 5.07 (1.91) 341 (1.71) 5.07
Centopeia 2.48%* 1.93; 4.43 3.87; 3.90 3.28; 3.95 3.27;
(1.71) 3.02 (1.74) 4.98 (1.95) 4.52 (2.11) 4.63
Abelha 2.63* 2.10; 6.18* 5.71; 3.70 3.08; 5.23% 4.70;
(1.64) 3.15 (1.45) 6.64 (1.94) 4.32 (1.66) 5.75
Osga 2.38* 1.89; 4.90* 431, 3.63 2.97, 3.70 3.14;

(153) 286  (1.85) 549  (2.06) 428  (1.76)  4.26

Animais Ndo Domésticos

Tarantula 1.70* 1.35; 3.81 3.14; 1.97* 1.46; 6.24* 5.80;
(1.05) 2.05 (2.01) 448 (1.54) 2.49 (1.34) 6.69
Morcego 1.68* 1.22; 438 3.76; 3.54 2.85; 3.95 3.35;
(1.38) 2.13 (1.86) 5.00 (2.08) 4.23 (1.78) 4.54
Cobra 1.42% 1.15; 4.39 3.81; 2.79* 2.14; 6.03* 5.63;
(0.83) 1.69 (1.78) 4.98 (1.96) 343 (1.22) 6.43
Lagarto 2.57* 2.02; 5.54%* 4.99; 4.19 3.52; 3.57 3.00;
(1.64) 3.12 (1.66) 6.09 (2.01) 4.86 (1.69) 4.13
Escorpido 1.38* 1.11; 3.32% 2.70; 2.92% 2.24; 6.00* 5.57;

(0.79)  1.64  (1.89) 395 (205  3.60 (1290 643

Nota. IC=Intervalo de confianga; L/=Limite inferior do intervalo de confianga; LS=Limite superior do intervalo
de confianga; *Ponto médio da escala ndo incluido no IC.

Discussio

O presente estudo procura oferecer um conjunto de normas uteis a constru¢do de material experimental
em investigagdes que recorram a apresentagdo de estimulos visuais passiveis de serem associados a
emoc¢des negativas como medo ¢ nojo. Estas normas oferecem evidéncia de que existe material
passivel de ser equivalentemente percebido como associado a estas emogdes, em contexto doméstico
e ndo doméstico, e equivalente em termos de familiaridade. E também possivel ter imagens associadas
amedo (e.g., ratos) sem serem avaliadas como perigosas. As categorias associadas a nojo (e.g., baratas)
encontram-se também associadas a medo (a excepgao de centopeias).

Evidentemente, que existem restricdes a generalizacdo destes dados a outros contextos. Como
qualquer conjunto de normas, também este deve ser entendido como uma orienta¢do, devendo-se
sempre que possivel pré-testar o material nos contextos especificos em que sera utilizado. As restrigdes
a generaliza¢ao advém de diferentes aspectos. Por exemplo, neste estudo os participantes efectuavam
a avaliacdo conjunta das diferentes dimensoes (valéncia, familiaridade, medo, nojo e perigo). Ainda
que tal seja vantajoso na medida em que permite inferir como os individuos associam estas dimensdes,
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assume também a desvantagem de poder promover efeitos de contraste. Consequentemente, a
utilizagdo destas normas pode estar limitada quando as imagens sdo apresentadas isoladamente, e se a
tarefa requerer o foco em apenas uma das dimensdes.

Na origem de potenciais efeitos de contexto encontra-se também o facto de apenas termos
incluido animais negativos no conjunto a avaliar. Tomemos como exemplo a categoria morcego.
Enquanto na literatura esta emerge como associada a elevado medo e nojo (e.g., Davey et al., 1998),
no nosso estudo apenas é percebida com niveis moderados destas dimensdes. E possivel que tal se deva
pelo contraste, por exemplo, com a categoria cobra. A possibilidade de efeitos de contexto nas
avaliagdes dos animais advém também das decisdes tomadas a luz de constrangimentos de ordem
pratica (recolha de dados em sala de aula utilizando questiondrios em papel). Nomeadamente,
definimos duas ordens aleatdrias de apresentagdo das imagens para cada tipo de animal (resultando em
quatro questionarios) e os cadernos experimentais foram elaborados apresentando cinco animais por
pagina. A recolha de dados em contexto laboratorial e em formato computorizado permitiria a total
aleatorizagdo dos estimulos e a sua apresentagdo individualizada (uma imagem em cada ecrd).

Adicionalmente, os dados podem apresentar restri¢des de generalizagdo ao sexo masculino visto
a amostra (estudantes de Psicologia) ser composta por cerca de 85% de participantes do sexo feminino.
Tal factor é relevante tendo em conta que estudos prévios tém demonstrado, por exemplo, diferengas
ao nivel da percep¢do, interpretacdo e reac¢do a estimulos ameacadores, sendo as mulheres
particularmente sensiveis a este tipo de materiais (para revisao ver Ohrmann et al., 2010).

Uma ultima questdo prende-se com um critério que utilizdmos na propria defini¢ao das categorias
de animais a incluir. Tendo em conta a intencéo de seleccionar estimulos passiveis de serem colocados
em diferentes contextos, todas as categorias sdo referentes a animais de pequeno porte, excluindo
assim outros relevantes para as dimensdes de medo ¢ perigosidade (e.g., ledes ou crocodilos, Davey et
al., 1998).

Estas normas, sendo referentes a imagens negativas, estendem o conjunto de normas ja existente
em termos de valéncia e familiaridade (Prada et al., 2010) e informa adicionalmente sobre as emogdes
de medo e nojo a elas associadas. Trabalhos futuros deverdo preocupar-se com a extensdo dessas
normas de imagens positivas a estas e outras dimensdes. Especificamente, a dimensdo de activacao
fisiologica deve ser tida em conta dado que tem sido descrita na literatura, a par da valéncia, como uma
das propriedades fundamentais da experiéncia afectiva (e a relagdo entre estas medidas tende a ser
volatil, para revisdo ver Kuppens, Tuerlinckx, Russell, & Barrett, 2013).

Uma das principais vantagens deste conjunto de material, ao ser composto apenas por figuras
isoladas, contrariamente aos estimulos que compdem a generalidade das normas ja publicadas, ¢é
permitir aos investigadores a manipulagdo do contexto de apresentacdo dos estimulos. Adicionalmente,
os dados contemplam a probabilidade de encontrar o animal em diferentes contextos. Porém, os
animais “domésticos” foram considerados como igualmente provaveis de serem encontrados ao ar
livre. Interpretamos o facto de os participantes perceberem como reduzida ou moderada a
probabilidade de encontrar a maioria dos animais como podendo estar associada a formulagao dos itens
que avaliavam a questdo da relevancia do contexto. Por exemplo, alguns participantes podem ter
respondido as questdes focando baratas na sua propria casa (vs. casas em geral) ou pensando nos
apenas nos jardins que lhe estdo proximos como ar livre (vs. selva). Recomendamos a reverificagdo
desta caracteristica, caso ela seja fundamental para o estudo a ser realizado.

Em suma, os dados apresentados oferecem uma indicacao das avaliagdes passiveis de serem feitas
pelos participantes de estudos que utilizem estas imagens. Este conjunto de estimulos podera ser util
para os investigadores que procurem, por exemplo, explorar o impacto da activagdo de imagens
negativas ou associadas a perigo, medo e¢/ou nojo no processamento subsequente.
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Anexo

Julgamentos de cada Exemplar nas Dimensées de Valéncia, Familiaridade, Medo, Nojo e Perigo
(Médias e Desvios-padrdo)

Valéncia Familiaridade Medo Nojo Perigo

M M M M M

Imagem Ref* (DP) (DP) (DP) (DP) (DP)
1.0 4.0 Lk 30T .30

&/ DI {0.76) (2.15) i1.35) (1.50) (0.95)
1.79 479 5.70 563 .31

% L (117} (1.70) (173} (1.73) (1017}
.89 08 562 559 L

= = | D03 (1.13) (1.86) (1.66) (70 (1.03)
o 154 435 350 558 .21
SE\ NDuE (1.25) (1.51) (143} (1.75} (1.26)
. 1oz 142 571 A0 632
N N0 (11T) (165} (1.9} (2,12} (1.06)
NLILT 1.92 4.x0 =06 I8 5,24

- (112} (1.78) (L.2E) (Lely 10,54
i N 197 4.5% 5.39 476 013
¥ t . (1.20) (156} (154} (2080} (1.26)
m:\. 2on 455 571 537 .2
T (1.32) (1.98) (168 [1.BR} (.98

205 4.K1 a9 347 (W)

\% NDUL - (2.07) (1.85) (L6T) (1.21)
205 EXE X 513 (k5
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cont. —
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Valéncia Familiaridade Medo Nojo Perigo

M M M M M

Imagem Ref?* (DP) (DP) (DP) (DP) (DP)
q 206 400 578 507 6.28
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cont. —
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Anexo (cont.)

Valéncia Familiaridade Medo Nojo Perigo

M M M M M

Imagem Ref? (DP) (DP) (DP) (DP) (DP)
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Valéncia Familiaridade Medo Nojo Perigo

M M M M M

Imagem Ref?* (DP) (DP) (DP) (DP) (DP)
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Anexo (cont.)

Valéncia Familiaridade Medo Nojo Perigo
M M M M M
Imagem Ref? (DP) (DP) (DP) (DP) (DP)
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e SRR (1.44) (161 i1.66) (1.96) (1.77)
' 0 140 431 375 197 170
. : (1.77) (1.87) (1.87) (206 (1.68)
A on 34 440 382 407 357
; - (1.69) {1.64) (1.72) (157 (1.78)
N 341 424 437 441 414
: {21 (1.72) {2,440 (2.02) {1.42)
S 145 445 496 447 189
e MR oy (1.90) (205} (2.09) (1.84)
e . 371 461 403 414 347
L :F MDIT ey {1.75) (1.95) (210 (1.79)
. 182 168 197 135 A0
h:‘:a NS an (1.K3) (1.86) (1.99) (1.50)

Nota. Os exemplares encontram-se organizados por ordem crescente na dimensdo de Valéncia; “Referéncia da
imagem (D=Animal Doméstico; ND=Animal Nao Doméstico).
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