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Caracteristicas motivacionais e op¢des
curriculares no Ensino Basico: Educacao
tecnoldgica vs. 2.2 lingua estrangeira

1. INTRODUCAO

Na Lei de Bases do Sistema Educativo (in Pi-
res, 1987), preconiza-se que este se organize de
forma a «desenvolver a capacidade para o tra-
balho e proporcionar, com base numa sélida
formacdo geral, uma formac&o especifica para a
ocupacdo de um justo lugar na vida activa que
permita ao individuo prestar o seu contributo ao
progresso da sociedade em consonancia com 0s
seus interesses, capacidades e vocagéo» (Art.°
3.9).

Por sua vez, o Decreto-Lei n.° 286/89 estabe-
lece os principios gerais que ordenam a reestru-
turacdo curricular dos ensinos basico e secunda-
rio — prevista na Lei de Bases do Sistema Educa-
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tivo (LBSE) —, em cujo preambulo é feita, de
novo, mencao as varias componentes curricula-
res, «visando a formacao integral do educando e
a sua capacitagdo tanto para a vida activa quanto
para a prossecucao de estudos».

Assim, no final do 2.° Ciclo do Ensino Bésico
(6.° ano), os alunos que frequentam a escolari-
dade obrigatoria tém uma escolha a fazer, em
termos curriculares: a 2.2 Lingua Estrangeira ou
a Educacdo Tecnoldgica, pois a continuacdo da
disciplina de Educag@o Musical, embora prevista
no 3.° Ciclo, é quase inexistente nas nossas esco-
las.

Ora, no capitulo introdutério do plano de or-
ganizacdo do ensino-aprendizagem do programa
de Educacédo Tecnoldgica é referido que, na es-
pecificidade da disciplina, ha a salientar: «1) a
integracdo das componentes tedrica e técnico-
-pratica num processo interactivo e constante; 2)
0 seu caracter eminentemente pratico, ndo de-
vendo entender-se esta pratica limitada ao desen-
volvimento de manualidades ou tendo em vista
uma especializagdo técnica, mas uma pratica
centrada na integracéo do trabalho manual e do
trabalho intelectual, em que o exercicio pensa-
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mento/accao aplicado a resolucéo de problemas
técnicos e tecnoldgicos conduza a construcgdo de
uma atitude tecnolégica» (Ministério da Educa-
cdo, 1991).

Deste modo, existe uma especificidade e uma
filosofia internas da disciplina de educagédo
tecnoldgica, que é a de «assegurar o equilibrio
entre o saber e o saber-fazer, a teoria e a pratica,
a cultura escolar e a cultura do quotidiano»
(LBSE, Art.° 7.° alinea b). Portanto, ndo sera li-
cito perspectivar a educacao tecnoldgica como a
«preparagdo para o exercicio de uma profissao
guer com a manipulacdo de materiais ou a mera
fabricacdo de objectos técnicos [ou, no limite,
como] uma “receita pedagdgica” especifica para
alunos com dificuldades de aprendizagem, oriun-
dos de meios socioeconémicos mais desfavoreci-
dos e mais ligados a produgdo» (Azevedo, 1991,
p. 92). Na verdade, este autor perspectiva o ensi-
no da Educacdo Tecnoldgica numa dupla verten-
te: «uma educacao tecnoldgica geral e inicial pa-
ra todos e uma educagdo tecnoldgica especializa-
da destinada aqueles que, ap6s o ensino basico,
se preparam para 0 ingresso imediato na vida
activa e profissional» (p. 90).

No seu entender, a educacao tecnoldgica deve
ser uma componente de formacdo de todos os
cidaddos ao longo do ensino basico, sendo pers-
pectivada como «a compreensdo das leis gerais
da producdo e reproducéo das diversas técnicas,
das suas origens as suas finalidades (...); a apre-
ensdo dos espacos onde as técnicas se aplicam e
desenvolvem e da diversidade das organizacfes
produtivas, 0 que s6 se podera fazer em intima
articulagdo com o mundo do trabalho. (...); o de-
senvolvimento da capacidade de actuagéo sobre
a matéria, realizando projectos técnicos, progres-
sivamente mais elaborados ao longo da escola-
ridade de base, quer como resposta a uma neces-
sidade quer como resolugdo de um problema»
(ibidem, pp. 90 e 91). Trata-se de uma educacgéo
tecnoldgica entendida como «resposta as neces-
sidades concretas, pelas possibilidades derivadas
da permanente ligacdo entre o saber e o saber-
-fazer (...) [constituindo] uma componente de
formacdo geral e comum apropriada ao “oceano
tecnoldgico” em que vivemos» (ibidem, p. 91).

Contudo, parece existir a percepcdo generali-
zada de que os alunos que escolhem a disciplina
de Educacdo Tecnoldgica ndo o fazem tanto por
um projecto efectivo de escolha pessoal, mas por
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uma fuga, dentro do sistema educativo, ao pro-
prio sistema em que estdo inseridos. Ou seja,
optar pela disciplina de Educacdo Tecnologica
parece implicar ser-se um «mau» aluno e, por-
tanto, essa escolha legitima um rotulo deficitéario
relativamente aos desempenhos académicos e
intelectuais dos alunos. Escolher Educacéo
Tecnoldgica, como que significa uma rendncia, a
partida, a uma escolaridade orientada para a
frequéncia do ensino superior universitario, mais
tedrico e mais valorizado em termos sociais.

Assim, na bifurcacdo das escolhas opcionais e
das oportunidades de formagdo no 3.° ciclo, ndo
sera de estranhar o facto dos alunos que apresen-
tam dificuldades de aprendizagem, ou atrasos no
seu desenvolvimento, serem predominantemente
integrados em turmas de Educacdo Tecnoldgica
e ndo em turmas de 2.2 Lingua Estrangeira. De
facto, se existe um respeito por parte da escola
em relacdo a singularidade e especificidade dos
alunos com «necessidades educativas especiais»,
nas quais se devera apoiar o trabalho pedagdgi-
co, parece existir o oposto em relacdo as turmas
de Educacéo Tecnoldgica, onde as caracteristicas
pessoais (motivacionais e intelectuais) dos alu-
nos ndo sdo percepcionadas numa logica posi-
tiva, de respeito face a diferenga, mas numa logi-
ca deficitaria. Daqui a inevitavel e segregacio-
nista denominagdo de «turmas de repetentes» vai
um pequeno passo.

De referir que Fonseca (1999) considera que
«(...) Este erro metodoldgico é ainda acrescido
dado que, por tradi¢do e por segrega¢do lamen-
taveis, as turmas dos “piores alunos” sdo distri-
buidas aos professores mais imaturos e menos
experientes» (p. 517). No seu entender, cabera a
escola «definir objectivos curriculares, métodos
educacionais alternativos e operar transforma-
¢Bes na organizagdo pedagdgica, através da cria-
cao de moédulos e horarios que facilitem acgoes e
recursos e intervencfes pedagodgicas a tempo
parcial» (pp. 517 e 518), pois com o alargamento
da escolaridade obrigatoria para 9 anos de esco-
laridade, aumentou a diversidade da composi¢édo
social e daqueles que ndo se encontram motiva-
dos para um ensino demasiadamente académico
e teorico.

Por isso, concordamos com Joaquim Azevedo
(ibidem, pp. 93 e 96) quando refere a necessi-
dade imperiosa de dotar os alunos «(...) ao longo
do 2.° e especialmente do 3.° ciclo com servigos



especializados em orientacdo escolar e profissio-
nal a fim de motivar de forma mais completa e
eficaz o surgimento de projectos pessoais edu-
cativos com sucesso [dado que] a adesdo ao pro-
longamento da escolaridade basica e universal
para 9 anos depende (...) das ocasides de valori-
zacdo de diferentes interesses e expectativas so-
ciais dos jovens». Contudo, motivar o apareci-
mento de projectos pessoais educativos, num sis-
tema de ensino que valoriza a norma constitu-
cional da igualdade de oportunidades e do direito
a educacdo, depende da criacdo de alternativas
vidveis e passiveis de, numa Idgica positiva e de
desenvolvimento, valorizarem os «diferentes in-
teresses e expectativas dos jovens».

2. CARACTERISTICAS, MOTIVACAO E
SUCESSO DOS ALUNOS QUE OPTAM PELA
EDUCACAO TECNOLOGICA VS. 2.2 LINGUA

ESTRANGEIRA

Os alunos que optam pela disciplina de Edu-
cacdo Tecnolodgica sdo, em grande parte, alunos
com um passado escolar marcado por algumas
experiéncias de fracasso/insucesso (e.g. reprova-
¢des) e dificuldades na compreensédo e assimila-
¢do dos contetdos curriculares, facto que pode
justificar a escolha de uma disciplina de ambito
mais pratico. De igual modo, sdo alunos que, na
sua grande maioria, sdo provenientes de familias
com baixo estatuto socio-econémico e cultural.

Os alunos que escolhem a 2.2 Lingua Estran-
geira apresentam aspiracdes de futuro mais opti-
mistas, ja que muitos deles esperam ingressar no
Ensino Superior, com a consequente inserco no
mercado de trabalho em profisses de médio ou
elevado estatuto. Para tal, ndo serd com certeza
alheio o facto destes alunos apresentarem melho-
res desempenhos e melhores resultados académi-
cos do que os alunos de Educagdo Tecnoldgica.
Os alunos que optam pela 2.2 Lingua Estrangeira
pertencem, em geral, a familias de médio ou ele-
vado estatuto socio-econémico e cultural, que
fomentam padrdes comportamentais orientados
para o sucesso (Faria & Fontaine, 1993).

Inimeros estudos no dominio da Sociologia
do Trabalho tém colocado em evidéncia a in-
fluéncia da classe social dos pais, ou do seu esta-
tuto socio-econdmico (ESE), no nivel educativo
e profissional atingido pelas criangas e adoles-

centes (Brown & Brooks, 1996). Essa influéncia,
da qual «ndo subsistem quaisquer davidas (...)
sugere que o estatuto socio-econémico é o pre-
ditor ambiental mais poderoso e consistente das
aspiragdes vocacionais e do grau em que estas
realmente se concretizam» (Silva, 1999, p. 4). A
conclusao de Schulenberg, Vondracek e Crouter,
para quem o «ESE gera/produz ESE» (in Silva,
ibidem), ou seja, de que, no limite, os filhos limi-
tar-se-iam a herdar os niveis profissionais dos
pais, tem-se complexificado pela introdugéo de
variaveis moderadoras (e.g. grau de escolariza-
¢do) nos modelos sobre a influéncia unilateral
dos pais nos filhos. Além da classe social de per-
tenca dos individuos, aspectos ligados a estrutura
familiar «tém sido correlacionados com a evo-
lucdo e os resultados vocacionais dos filhos. As-
sim, conhece-se o papel dos pais enquanto mode-
los e figuras de identificagdo principais dos fi-
Ihos. Inquéritos realizados nos EUA revelam
gue os adolescentes nomeiam 0s seus pais como
sendo a influéncia mais importante nas escolhas
vocacionais (mais importantes, por exemplo, do
gue os psicologos e outros profissionais no con-
texto educativo)» (ibidem, italicos no original).

E no contexto portugués, também «(...) sdo
precisamente os niveis de habilitacdo escolar dos
progenitores e a origem de classe aqueles que
melhor explicam a diferenciacédo estatutaria dos
jovens perante o universo escolar» (Alves, 1998,
p. 58).

A aprendizagem das linguas estrangeiras é
iniciada no 2.° ciclo somente com a escolha de
uma lingua estrangeira. No 3.° ciclo, todas as
escolas deverao proporcionar aos alunos a opor-
tunidade de iniciacdo a uma segunda lingua es-
trangeira curricular, sendo que aqueles que a ndo
escolhem sdo obrigados, no ensino secundario, a
inscreverem-se numa segunda lingua estrangeira
curricular. Na pratica, os alunos que optam por
uma disciplina de &mbito mais pratico no 7.° ano
de escolaridade, como é o caso da disciplina de
Educacdo Tecnolégica, sdo penalizados em ter-
mos de carga horaria lectiva no ensino secunda-
rio, dado que tém uma disciplina a mais quando
comparados com os alunos que escolheram a 2.2
lingua estrangeira no 7.° ano.

O panorama curricular do 3.° Ciclo (7.2, 8.°¢
9.° anos) é, deste modo, construido segundo
uma logica de «separacdo e clarificacdo das
aguas»: por um lado, existem os alunos que, teo-
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ricamente, prosseguirdo estudos e que escolhem
a 2.2 Lingua Estrangeira — ou seja, aqueles que
serdo mais dotados — e, por outro lado, existem
os alunos fracos e desmotivados, de quem se es-
pera pouco em termos pedagdgicos, que sdo
«encaminhados», pelo seu passado escolar, para
a escolha da disciplina de Educagdo Tecnoldgica.
A antiga dicotomia entre conhecimento «livres-
co/cientifico» e conhecimento «prético/profissio-
nalizante» parece estar de novo em evidéncia na
escolha das duas disciplinas aqui referidas. Con-
tudo, resta dizer que uma sé disciplina, como é o
caso da Educacdo Tecnoldgica, ndo prepara, co-
mo, alias, ndo é seu objectivo, os alunos para um
imediato ingresso no mercado de trabalho. A dis-
ciplina de Educacdo Tecnoldgica, erradamente
percepcionada como sendo somente «trabalhos
manuais», contempla nos seus programas curri-
culares &reas de estudo tedricas, e visa dotar 0s
alunos de saberes «cientificos e tecnologicos»,
para fazerem face ao constante avango e mudan-
ca que essas areas tém sofrido nas ultimas déca-
das.

Ora, a menor valorizagdo politica e social da
disciplina de Educacgdo Tecnoldgica, leva a que
esta seja um escape «natural» do sistema de ensi-
no para os alunos que evidenciam um conjunto
de variaveis pessoais debilitantes de indole «so-
ciocognitiva» (Barros & Almeida, 1991), a que
ndo sera alheio o facto de quase todas as opgdes
gue existem com uma carga eminentemente pra-
tica (Escolas Profissionais ou Cursos Tecnolégi-
cos do Ensino Secundario) terem elevadas taxas
de insucesso. A importancia das variaveis moti-
vacionais (e.g. desanimo aprendido ou baixas ex-
pectativas de auto-eficacia) advém do facto de
ser possivel «considerar ndo somente a inteli-
géncia como variavel independente dos niveis de
realizagdo escolar, mas também as experiéncias
de aprendizagem ou as experiéncias educativas
enquanto varidveis independentes da inteligéncia
e dos niveis de desempenho intelectual» (ibidem,
p. 87). De facto, parece existir a percepcdo de
que os alunos que optam pela disciplina de
Educacao Tecnol6gica apresentam, em primeiro
lugar, menores indices de desempenho intelec-
tual & maior parte das disciplinas e, em segundo
lugar, elevados niveis de desmotivacao.

De acordo com a nossa préatica de psicologo
escolar parece haver uma generalizacéo de com-
portamentos de desanimo, essencialmente acadé-
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micos, e que tém consequéncias ao nivel da
construcao de um projecto de vida e de carreira.
Prova disso sera o reduzido numero de alunos da
opcdo de Educacdo Tecnoldgica que escolhem
frequentar as sess@es de orientacdo escolar e pro-
fissional no 9.° ano de escolaridade. A nossa pra-
tica leva-nos a supor que a grande maioria, sem
quaisquer qualificacdes profissionais, pretende
ingressar no abrangente mercado de trabalho,
que lhes ira reservar fungdes ndo qualificadas
nem qualificantes, vividas entre o emprego pre-
cario e o desemprego. Os poucos que realmente
optam por frequentar as referidas sessbes de
orientacdo escolar e profissional, ou mostram
preferéncia por escolhas escolares e profissionais
de &mbito pratico ou, entdo, revelam possuir as-
piracdes irrealistas, tendo em conta o seu pas-
sado escolar de insucesso (Simdes, 2000).

Resumindo, podemos afirmar que parece exis-
tir alguma «tendéncia (...) para que 0s jovens
oriundos das classes populares procurem mais do
que os outros as opgdes do 9.° ano que mais se
direccionam para a componente tecnoldgica [e,]
este comportamento, apesar da pouca importan-
cia que a escolha no 9.° ano possa ter, sugere ja
alguns indicios de diferenciagdo social perante as
opcBes vocacionais» (Gomes da Silva, op. cit., p.
64).

3. PAPEL DO GRUPO-TURMA NO
CONTEXTO ESCOLAR

Barreiros (1996) perspectiva a turma como
um sistema, ou seja, integrando «um conjunto de
individuos (objectos) possuindo atributos (pro-
priedades) que ao interagirem ddo origem ao
aparecimento das relacbes que cimentam o con-
junto», e assinala que «uma turma é uma tota-
lidade propria que excede a soma dos elementos
que a complem e que é sempre diferente de
outras turmas-totalidades; que a actividade de
cada totalidade-turma é condicionada pela sua
organizagdo interna, ou seja, pelo modo como
ela se relaciona com o meio e com 0s projectos
em que se envolve; que turma e meio, estando
em relagdo, se modificam mutuamente, mas a
definicdo de limites e fronteiras demarca campos
de actuacdo e clarifica relagdes» (pp. 97 e 99).

Assim, no 3.° ciclo existem trés realidades
distintas — turmas de 2.2 Lingua Estrangeira e



turmas de Educacdo Tecnoldgica (apenas separa-
das, em termos curriculares, pela escolha de
uma destas disciplinas), e turmas mistas, pois,
por vezes, dado o reduzido nimero de alunos
que fazem uma opcdo, estes sdo agrupados com
os alunos da outra opc¢do, criando turmas que
apenas se dividem aquando da hora lectiva
opcional — 2.2 Lingua Estrangeira vs. Educacdo
Tecnoldgica.

Os alunos que optam pela 2.2 Lingua Estran-
geira ou pela Educacdo Tecnoldgica, parecem
evidenciar caracteristicas individuais comuns,
sobretudo decorrentes de factores motivacionais,
que véo reflectir-se na escolha da disciplina de
opcao, ou seja, esta escolha é sobretudo efeito de
crencas pessoais cognitivas, motivacionais e
emocionais que, no grupo-turma, encontram
apoio umas nas outras, gerando um sentimento
de eficécia colectiva (Bandura, 1982; 1995).

Globalmente, quando comparados com 0s
alunos de 2.2 Lingua Estrangeira, os alunos de
Educacédo Tecnologica apresentam piores resul-
tados académicos e caracteristicas motivacionais
mais debilitantes que, por vezes, se traduzem em
comportamentos disruptivos na sala de aula, de
absentismo e, até, de abandono escolar. De acor-
do com a nossa pratica profissional, podemos
afirmar que as turmas de Educacdo Tecnoldgica
sdo também percepcionadas pelos professores
como mais fracas relativamente as turmas de 2.2
Lingua Estrangeira, sendo «natural» a diminui-
¢do do nivel de exigéncia, em termos pedagogi-
cos, para os denominados «objectivos minimos».

Este circulo vicioso de profecias que se auto-
realizam apresenta-se como bidireccional: por
um lado, alunos altamente desmotivados e com
poucos habitos de trabalho na sala de aula e, por
outro, professores que, muitas das vezes, nao
acreditam nas suas capacidades de os ajudarem
no processo de aprendizagem (Shunk, 1995), re-
duzindo drasticamente as expectativas em rela-
¢do ao futuro escolar destes alunos, que corres-
pondem, esforcando-se, persistindo e perseve-
rando cada vez menos! Mas ndo sé, pois este
contexto global de (des)motivagdo e de (in)su-
cesso pode insinuar-se entre alunos que apre-
sentam bons resultados académicos, a par de
bons indices de auto-conceito e de auto-eficécia,
0s quais podem ver o seu futuro escolar compro-
metido por uma progressiva diminuicao do nivel
de exigéncia dos professores.

Deste modo, parece de salientar que as turmas
se comportam como um todo, com uma dinami-
ca propria que o professor ndo consegue contro-
lar (Ribeiro, 1990), sendo facilmente identifica-
veis (de 2.2 Lingua Estrangeira ou de Educacdo
Tecnolégica) e, até, catalogaveis (boas, médias
ou mas) pelos membros da comunidade escolar.

Finalmente, parece-nos de salientar que os
alunos que optaram pela disciplina de Educagéo
Tecnoldgica, mas que se encontram em turmas
mistas, apresentam caracteristicas motivacionais
mais favoraveis em contexto educativo, prova-
velmente por um fenémeno de comparagdo so-
cial, do que aqueles que, optando pela mesma
disciplina, se encontram em turmas sé de alunos
da referida escolha.

4. ESTUDO DAS CARACTERISTICAS
MOTIVACIONAIS DE ALUNOS DO 3.° CICLO
COM OPCAO POR EDUCAGCAO TECNOLOGICA
VS. 2.2 LINGUA ESTRANGEIRA

4.1. Objectivos do estudo

Os objectivos do presente estudo passam pela
avaliacdo das caracteristicas motivacionais (au-
to-conceito, concepcBes pessoais de inteligéncia
e expectativas de auto-eficacia) dos alunos de 2.2
Lingua Estrangeira e de Educagdo Tecnoldgica,
de turmas «puras» e «mistas», e pela compara-
¢ao dos resultados obtidos entre os quatro grupos
nas varidveis motivacionais consideradas, com-
parando também estas variaveis em funcdo da
constituicdo das turmas nos 7.° e 9.° anos.

4.2. Caracteristicas motivacionais

4.2.1. Auto-conceito

Segundo o modelo de Marsh/Shavelson (Byr-
ne & Shavelson, 1986; Faria & Fontaine, 1990;
Marsh, 1990; Marsh & Hattie, 1996), o auto-
conceito é definido como sendo, em termos ge-
rais, a percepcdo que o sujeito tem de si proprio
e, em termos especificos, 0 conjunto de atitudes
e conhecimento acerca das capacidades, compe-
téncias, aparéncia e aceitabilidade social do indi-
viduo. Constitui, assim, um elemento essencial
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da personalidade (Fontaine, 1991), ja que as
«percepgdes formam-se através da experiéncia
nos varios contextos de vida em que o sujeito se
move, nomeadamente através dos reforgcos do
meio e dos outros significativos» (Faria & Fon-
taine, ibidem, p. 98).

Marsh e colaboradores tém tentado avaliar a
adequabilidade do modelo de Shavelson (Marsh,
1987; Marsh, 1990; Marsh, Barnes, Cairns &
Tidman, 1984) e, de acordo com os estudos
efectuados, sdo de opinido que existem dados
gue comprovam o modelo multifacetado e hie-
rarquico do auto-conceito, contudo, Hattie
(1992, p. 82), na andlise que faz dos inimeros
estudos de Marsh, considera que a consisténcia
do modelo hierarquico do auto-conceito é menor
do que a consisténcia do auto-conceito como
construto multifacetado. Assim, o denominador
comum destes estudos parece ser apenas a utili-
zacdo do Self-Description Questionnaire (SDQ),
instrumento construido por Marsh para avaliar as
multiplas dimens@es do auto-conceito.

4.2.2. Concepcdes pessoais de inteligéncia

Consideram-se as concepcdes pessoais de in-
teligéncia como «(...) teorias, para transmitir a
ideia de que as percepcBes dos sujeitos acerca da
natureza da capacidade intelectual séo relativa-
mente sistematicas e coerentes, (...) [e implicitas]
ja que, apesar de poderem ndo estar claramente
expressas, influenciam o comportamento de for-
ma sistematica e podem ser alvo de avalia¢do ex-
plicita» (Faria, 1998, p. 42).

Bandura e Dweck (1985) apresentam «um
modelo tedrico baseado em duas concepcdes
pessoais de inteligéncia [estatica e dinamica],
enquanto crengas implicitas e diferenciadas acer-
ca da natureza da capacidade intelectual, a volta
das quais se organizam objectivos de realizacdo,
comportamentos, afectos e cognigdes» (Faria,
ibidem, p. 41). A adop¢do de uma ou outra con-
cepcdo pessoal de inteligéncia pode levar a pros-
secucdo de diferentes objectivos de realizacao, a
diferentes padrdes de realizacdo e a explica¢fes
causais diversas para os resultados (Dweck,
1986, 1999; Faria, 1997; Fontaine & Faria,
1989). A concepcéo estatica «envolve a crenca
de que a inteligéncia é um trago global e estavel,
limitado em quantidade e incontrolavel (...) [sen-
do a outra concepcdo], denominada de dinamica
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e desenvolvimental, e que envolve a crenga de
que a inteligéncia € um conjunto dindmico de
competéncias e conhecimentos, susceptivel de
desenvolvimento através de esforcos e investi-
mentos pessoais, portanto controlavel» (Faria,
op. cit., p. 42).

4.2.3. Expectativas de auto-eficacia

De acordo com a definicdo original de Bandu-
ra (1977), as expectativas de auto-eficacia séo
apresentadas como a «convicgdo que cada indi-
viduo possui de que pode executar com sucesso
0 comportamento necessario para atingir um de-
terminado resultado». Segundo Barros (1996, p.
70), esta definicdo sofreu algumas alteracGes,
passando Bandura a conceptualizar as expecta-
tivas de auto-eficadcia como «julgamentos do
sujeito acerca das suas capacidades para orga-
nizar e executar 0s cursos de ac¢do necessarios
para atingir determinados tipos de desempenhos.
N&do se refere as competéncias que o sujeito
possui, mas aos julgamentos acerca do que o in-
dividuo pode fazer, quaisquer que sejam as com-
peténcias que ele possua.»

4.3. Metodologia

4.3.1. Amostra

A amostra € constituida por um total de 629
alunos (Quadro 1) de escolas publicas do Dis-
trito de Leiria, dos 7.° e 9.° anos de escolaridade
(respectivamente 59,6% e 40,4%), de ambos 0s
sexos (masculino 52,6% e feminino 47,4%) fre-
guentando uma das duas opg¢0es curriculares: 2.2
Lingua Estrangeira e Educacdo Tecnologica (res-
pectivamente 51,3% e 48,7%). Se considerar-
mos, ainda, as quatro alternativas na constituicao
de turmas, temos as seguintes percentagens:
Lingua «Pura», 29,1%; Lingua «Mista», 22,3%);
Tecnoldgico «Puro», 34,7% e Tecnoldgico «Mis-
to» 14,0%.

A idade dos alunos varia entre 12 e 16 anos,
sendo a média de idades da amostra de 13,9 e 0
desvio-padrdo de 1,33. A média de idades no 7.°
ano € de 13,26 e o desvio-padrdo de 1,08, sendo
12 o valor minimo e 16 o valor maximo. Rela-
tivamente ao 9.° ano, a média de idades é de 15,0
para um desvio-padrdo de 0,79, encontrando-se



QUADRO 1
Distribuicdo da amostra em fun¢do do ano, do sexo, da disciplina escolhida no 7.° ano de
escolaridade e do nivel socio-econdmico (NSE)

Ano 7.°2ano 9.2ano Total
Sexo M F Total M F Total M F Total
Lingua «Pura»
NSE A 23 14 37 13 12 25 36 26 62
M 9 19 28 17 14 31 26 33 59
B 19 28 47 2 13 15 21 41 62
Total 51 61 112 32 39 71 83 100 183
Tecnol6g. «Puro»
NSE A 0 0 0 3 0 3 3 0 3
M 18 11 29 22 4 26 40 15 55
B 48 47 95 40 25 65 88 72 160
Total 66 58 124 65 29 94 131 87 218
Lingua «Mista»
NSE A 4 4 8 0 1 1 4 5 9
M 16 25 41 3 8 11 19 33 52
B 24 21 45 9 25 34 33 46 79
Total 44 50 94 12 34 46 56 84 140
Tecnoldg. «Misto»
NSE A 0 0 0 1 0 1 1 0 1
M 11 5 16 11 5 16 22 10 32
B 18 11 29 20 6 26 38 17 55
Total 29 16 45 32 11 43 61 27 88
TOTAL
NSE A 27 18 45 17 13 30 44 31 75
M 54 60 114 53 31 84 107 91 198
B 109 107 216 71 69 140 180 176 356
Total 190 185 375 141 113 254 331 298 629

NSE A —alto; NSE M — médio; NSE B — baixo

0s seus valores minimos e maximos em 14 e 16,
respectivamente.

Quanto ao nivel socio-econémico, obtemos as
seguintes percentagens: alto, 11,9%, médio,
31,5% e baixo, 56,6%.

4.3.2. Instrumentos

Na presente investigacdo foram utilizados
dois instrumentos de avaliagdo psicoldgica ja
existentes e adaptados para a realidade portu-
guesa (SDQI para avaliar o auto-conceito e CPI

para avaliar as concepgfes pessoais de inteli-
géncia) e construiu-se um novo instrumento re-
ferente as expectativas de auto-eficacia acadé-
mica (EEAE).

De acordo com Hattie (op. cit.), o Self-Des-
cription Questionnaire (SDQ) de Marsh é das
melhores medidas para avaliar o construto auto-
conceito e as dimensbes propostas por Shavel-
son. Adaptado a populacdo portuguesa por Faria
e Fontaine (1990), o SDQI dirige-se a alunos
entre os 4.° e 6.° anos de escolaridade, embora
possa ser usado até ao 9.° ano e compreende um
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total de 76 itens. As oito escalas que compdem o
instrumento sdo as seguintes: Competéncia fisi-
ca/desportiva, Aparéncia fisica, Rela¢do com os
pares, Relacdo com os pais (as quatro constituem
0 auto-conceito ndo-académico total), Leitura/
/Dominio verbal, Matematica, Assuntos escola-
res em geral (as trés constituem o auto-conceito
académico total) e, finalmente, a de Auto-con-
ceito global. A anélise factorial evidenciou a
existéncia de oito factores distintos apoiando
assim a estrutura multidimensional do auto-con-
ceito. A consisténcia interna das escalas, ava-
liada pelo coeficiente alpha de Cronbach, varia
entre 0,80 e 0,94.

A escala de concepcBes pessoais de inteligén-
cia (CPI), construida por Faria (1990), foi
adaptada para a populacdo portuguesa por Faria
(1998) e avalia as dimensdes «estatica» e «dina-
mica» das concepgdes pessoais de inteligéncia,
possuindo 26 itens. Em termos de consisténcia
interna, o alpha de Cronbach situa-se entre 0,70
e 0,84. A andlise factorial confirmou a estrutura
de dois factores distintos: dindmico e estatico.

Segundo Barros (op. cit.,, p. 71), Bandura
«propBe a opc¢do por uma abordagem micro-ana-
litica de avaliacdo em que 0 pensamento auto-
-referente é analisado em termos de auto-percep-
cOes de eficacia especificas que podem variar de
acordo com diferentes actividades e circunstan-
cias, em vez de uma avaliacdo global em que a
auto-eficacia fosse tomada como uma disposicéo
geral. Assim sendo, os instrumentos de auto-efi-
cacia devem ser construidos para avaliar o domi-
nio (situacdo) que se deseja analisar».

Tendo como objectivo fundamental fazer uma
abordagem micro-analitica do problema de saber
se o0s alunos de Educacdo Tecnoldgica teriam
menos crencas de auto-eficacia académica
quando comparados com os alunos de 2.2 Lingua
Estrangeira, procedeu-se a construgdo de uma
«Escala de Expectativas de Auto-Eficacia» (Si-
moes & Faria, 1999), constituida por 20 itens,
avaliados numa escala de Likert de 6 pontos, va-
riando entre concordo totalmente (6) e discordo
totalmente (1). A andlise factorial verificou a
existéncia de trés dimensdes: «Expectativas po-
sitivas» (8 itens), «Expectativas negativas» (9
itens) e «Expectativas em relacdo a disciplina es-
colhida no 7.° ano de escolaridade» (3 itens). Re-
lativamente a consisténcia interna, os alphas de
Cronbach variam entre 0,61 e 0,86.
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4.3.3. Procedimento

A administracdo dos instrumentos foi colecti-
va e em contexto de sala de aula, implicando
dois tempos lectivos separados.

4.4. Resultados

No que diz respeito a analise de variancia para
as variaveis dependentes (variaveis motivacio-
nais) em funcéo da disciplina e da constituicdo
da turma (lingua «pura» e «mista» e tecnolégico
«puro» e «misto») frequentada nos 7.° € 9.° anos
(Quadros 2 e 3), observa-se um maior nimero de
diferencas significativas no 7.° ano de escolari-
dade. Observam-se, no 7.° ano, diferencas nas
escalas de expectativas positivas, expectativas
negativas, na escala total de expectativas de au-
to-eficécia, na escala estatica, na escala total das
concepcdes pessoais de inteligéncia e nos auto-
conceitos verbal, escolar e académico total. O
Quadro 4 indica as médias e desvios-padrdo nas
varidveis dependentes consideradas. Na escala
de expectativas positivas, os alunos de Lingua
«Pura» (L.P.) apresentam resultados mais eleva-
dos do que os alunos de Tecnoldgico «Puro»
(T.P.) e Tecnolégico «Misto» (T.M.) sendo que
os alunos de Lingua «Mista» (L.M.) apresentam
mais expectativas positivas relativamente aos
seus pares de Tecnoldgico «Misto». Os alunos de
L.P. possuem menos expectativas negativas do
gue todos os outros grupos, embora seja de real-
car o facto de para os alunos de L.M. também
existirem diferencas relativamente aos alunos de
T.P. e T.M.. Para a escala de expectativas de au-
to-eficdcia académica observam-se diferencas
favoraveis aos dois tipos de Linguas, ou seja,
estes dois grupos especificos apresentam niveis
mais elevados de expectativas de auto-eficacia
académica do que os dois grupos de alunos de
Tecnoldgico («puros» e «mistos»).

As duas escalas do CPI onde se observaram
diferencas significativas entre grupos, a escala
estatica e a escala total do CPI, apresentam re-
sultados idénticos, isto &, os alunos de L.P. apre-
sentam, relativamente aos restantes alunos, me-
nos concepgdes estaticas de inteligéncia, bem
como resultados médios superiores na escala
total do CPI (mais dindmicos).

A escala de autoconceito verbal apresenta di-
ferencas de médias favoraveis aos grupos de alu-



QUADRO 2

Andlise de variancia para as variaveis dependentes (varidveis motivacionais) em funcéo da
disciplina frequentada no 7.° ano

Variaveis Dependentes G.L. F p Scheffé
Expectativas positivas 3 9,231 0,000 L.P>T.P, T.M.;
L.M.>T.M.
Expectativas Negativas* 3 20,241 0,000 L.P>T.P., T.M., L.M.
LM>T.P.,, T.M.
Expectativas Disciplina 3 2,243 0,083 -
Escala de Expectativas de 3 18,040 0,000 L.P.,,LM>T.P.,, T.M.
Auto-Eficéacia
Dinamica 3 2,036 0,108 -
Estética 3 13,048 0,000 L.P>T.P, T.M., L.M.
Concepgdes Pessoais de Inteligéncia 3 13,159 0,000 L.P>T.P., T.M., L.M.
Autoconceito Matematica 3 2,733 0,044 -
Autoconceito Verbal 3 5,710 0,001 L.P., LM.>T.P.,, T.M.
Autoconceito Escolar 3 7,774 0,000 L.P., LM.>T.P.
Autoconceito Académico Total 3 7,577 0,000 L.P., LM.>T.P.
Autoconceito Global 3 1,833 0,141 -
Autoconceito Pares 3 2,414 0,066 -
Autoconceito Pais 3 2,890 0,035 -
Autoconceito Aparéncia Fisica 3 0,817 0,485 -
Autoconceito Competéncia Fisica 3 1,984 0,116 -
Autoconceito Ndo-Académico Total 3 2,122 0,097 -

L.P. — Lingua «Pura»; L.M. — Lingua «Mista»; T.P. — Tecnolégico «Puro»; T.M. — Tecnoldgico «Misto»
* A cotacdo desta escala foi invertida, pelo que, quanto maior o valor obtido menor sera a concordancia com os itens.
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QUADRO 3

Analise de variancia para as variaveis dependentes (variaveis motivacionais) em fungdo da
disciplina frequentada no 9.° ano

Variaveis Dependentes G.L. F p Scheffé
Expectativas positivas 3 3,575 0,015 L.P.>T.P.
Expectativas Negativas* 3 13,045 0,000 L.P.,, T.M.,, LM.>T.P.
Expectativas Disciplina 3 2,281 0,080 -
Escala de Expectativas de 3 10,483 0,000 L.P., LM.>T.P.
Auto-Eficacia

Dinamica 3 0,656 0,580 -
Estatica 3 3,570 0,015 -
Concepcdes Pessoais de Inteligéncia 3 2,262 0,082 -
Autoconceito Matematica 3 1,354 0,258 -
Autoconceito Verbal 3 2,675 0,048 -
Autoconceito Escolar 3 0,774 0,510 -
Autoconceito Académico Total 3 0,701 0,552 -
Autoconceito Global 3 1,382 0,249 -
Autoconceito Pares 3 1,358 0,256 -
Autoconceito Pais 3 1,333 0,264 -
Autoconceito Aparéncia Fisica 3 0,857 0,464 -
Autoconceito Competéncia Fisica 3 3,481 0,017 T.M.>L.M.
Autoconceito Ndo-Académico Total 3 2,566 0,055 -

L.P. — Lingua «Pura»; L.M. — Lingua «Mista»; T.P. — Tecnolégico «Puro»; T.M. — Tecnoldgico «Misto»
* A cotacdo desta escala foi invertida, pelo que, quanto maior o valor obtido menor sera a concordancia com os itens.
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QUADRO 4

Média e desvio-padrao para as variaveis dependentes (varidveis motivacionais) em fungdo do tipo

de disciplina no 7.° ano

N Média Desvio-Padréo
Expectativas Positivas T.P. 123 37,4 5,86
L.P. 110 40,2 5,50
T.M. 45 35,2 7,23
L.M. 92 39,3 6,26
Expectativas Negativas T.P. 118 33,4 7,17
L.P. 106 40,8 7,96
T.M. 44 32,5 7,34
L.M. 92 37,6 9,43
Escala de Expectativas de T.P. 116 83,8 11,02
Auto-Eficacia L.P. 104 95,5 14,02
T.M. 43 81,8 11,41
L.M. 90 90,1 16,22
Estatica T.P. 118 53,1 10,06
L.P. 104 60,5 10,11
T.M. 34 50,0 10,06
L.M. 90 53,6 12,65
Concepcdes Pessoais de T.P. 113 105,2 13,08
Inteligéncia L.P. 101 114,1 13,88
T.M. 32 99,8 10,09
L.M. 86 105,4 15,08
Autoconceito Verbal T.P. 119 39,9 11,03
L.P. 110 43,8 7,83
T.M. 41 38,7 11,05
L.M. 92 43,9 9,73
Autoconceito Escolar T.P. 118 38,4 7,70
L.P. 108 42,0 7,55
T.M. 43 39,8 7,31
L.M. 94 43,2 8,44
Autoconceito Académico Total T.P. 112 115,6 23,73
L.P. 104 126,9 20,85
T.M. 37 116,2 24,64
L.M. 90 128,7 24,85

L.P. - Lingua «Pura»; L.M. — Lingua «Mista»; T.P. — Tecnolégico «Puro»; T.M. — Tecnol6gico «Misto»

427



QUADRO 5
Média e desvio-padrao para as variaveis dependentes (variaveis motivacionais) em fungao do tipo
de disciplina no 9.° ano

N Média Desvio-Padréo
Expectativas Positivas T.P. 94 34,4 6,52
L.P. 69 37,4 5,51
T.M. 43 36,0 5,75
L.M. 45 36,0 6,07
Expectativas Negativas T.P. 94 33,3 7,17
L.P. 68 39,9 7,21
T.M. 43 36,9 5,91
L.M. 44 38,1 6,82
Escala de Expectativas de T.P. 94 80,7 12,03
Auto-Eficacia L.P. 66 92,0 13,04
T.M. 43 86,2 12,37
L.M. 44 87,3 13,69
Autoconceito Competéncia Fisica T.P. 93 37,1 8,99
L.P. 71 38,4 9,74
T.M. 43 41,3 6,96
L.M. 44 35,5 8,58

L.P. - Lingua «Pura»; L.M. — Lingua «Mista»; T.P. — Tecnolégico «Puro»; T.M. — Tecnol6gico «Misto»

nos de 2.2 Lingua Estrangeira. Finalmente, no
que diz respeito as escalas de autoconceito es-
colar e académico total, observam-se diferencas
idénticas entre grupos, em que os dois tipos de
Linguas apresentam autoconceitos superiores
aos alunos de T.P..

A analise de variancia para as variaveis de-
pendentes (varidveis motivacionais), em fungdo
do tipo de turma (lingua «pura» e «mista» e
tecnoldgico «puro» e «misto») frequentada no
9.° ano (Quadros 3 e 5), evidencia diferencas
significativas para trés das escalas das expecta-
tivas de auto-eficacia e para uma de autocon-
ceito. De facto, a partir da analise dos Quadros 3
e 5, poderemos constatar que para a escala de ex-
pectativas positivas existem diferencas significa-
tivas entre os alunos de turmas «puras», desfavo-
raveis aos de T.P. Novamente, sdo os alunos de
T.P. que apresentam maiores expectativas nega-
tivas relativamente aos restantes trés grupos de
alunos. Para a escala total de expectativas de au-
to-eficacia, so se verificam diferengas significa-
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tivas entre 0os alunos de Linguas («puros» e
«mistos») e os de Tecnoldgico «puros», favora-
veis aos de Linguas. Finalmente, no que diz res-
peito a escala de autoconceito competéncia fisi-
ca, verifica-se a existéncia de diferencas entre os
alunos de turmas «mistas», desfavoraveis para o0s
alunos de 2.2 Lingua Estrangeira.

4.5. Discussdo dos resultados

Os resultados do estudo das diferengas no au-
toconceito, concepcdes pessoais de inteligéncia e
expectativas de auto-eficacia académica, em
funcdo da disciplina escolhida no 7.° ano, indi-
cam que os alunos que optam pela disciplina de
Educacdo Tecnologica apresentam caracteristicas
motivacionais debilitantes que, porventura,
actuardo no sentido de um maior desinteresse e
desinvestimento nas actividades escolares, com
consequéncias negativas em termos de rendi-
mento escolar. Sdo alunos que apresentam niveis
de autoconceito reduzido, ndo s6 em termos



académicos, mas, de igual modo, em areas de
ambito mais social e ndo-académico.

Os alunos de Educagdo Tecnolégica apresen-
tam concepgdes de inteligéncia mais estaticas,
ou seja, acreditam que a quantidade de inteli-
géncia que possuem é fixa e, portanto, passivel
de demonstracdo pela realizacdo e de avaliacdo
pelos resultados obtidos. Estes sujeitos tém
maior probabilidade de prosseguir objectivos
centrados nos resultados e de adoptar padrdes de
realizacdo de desisténcia, ou, segundo Dweck
(op. cit.), padrdes debilitantes. De modo inverso,
os alunos de 2.2 Lingua Estrangeira tém concep-
¢des mais dinamicas e ddo maior importancia a
promocao do desenvolvimento da sua inteligén-
cia do que a sua demonstracdo. Para estes, a in-
teligéncia é concebida como algo de flexivel, di-
namico e relativamente controlavel, e tendem a
prosseguir objectivos centrados na aprendiza-
gem, procurando novas experiéncias, mesmo
guando estas apresentam um caracter ambiguo
ou incerto. Em situacéo de fracasso, os sujeitos
com concepgdes dindmicas de inteligéncia pro-
curam relativiza-lo e aprender com ele, adoptan-
do um padréo de persisténcia ou orientado para a
mestria (Dweck, ibidem).

De igual modo, os alunos de Educacdo Tecno-
I6gica apresentam expectativas de auto-eficacia
mais reduzidas do que os alunos de 2.2 Lingua
Estrangeira. De acordo com Bandura (1977), as
auto-percepcles de eficacia podem afectar as
escolhas de determinadas tarefas, actividades
ou mesmo as escolhas vocacionais (Betz & Hac-
kett, 1983), bem como o esforgo e a persisténcia
na realizacdo de tarefas e as reaccdes afectivas
dos sujeitos. Deste modo, os individuos, quando
confrontados com a tomada de decisbes sobre
determinadas actividades, tendem a evitar aque-
las que pensam que excedem as suas capacidades
e a empenharem-se naquelas em que existe uma
avaliacdo positiva de auto-eficacia (Bandura,
op. cit.). Varios estudos verificaram a existéncia
de relagdes significativas entre a auto-eficacia e
o desempenho, indicando que a niveis mais ele-
vados de auto-eficécia estdo associados melhores
desempenhos (Bandura & Shunk, 1981; Bandu-
ra, Reese & Adams, 1982; Pajares, 1996).

Relativamente ao ano de escolaridade, os alu-
nos do 7.° ano de escolaridade apresentam resul-
tados mais elevados nas trés variaveis motivacio-
nais consideradas. Tal podera estar associado a

um processo de diferenciacdo das auto-avalia-
¢des com a idade e do seu caracter progressiva-
mente mais realista, com consequente decrésci-
mo nas auto-avaliacdes de competéncia, embora
esta seja uma questdo com resultados inconclu-
sivos (Veiga, 1995).

Analisando os quatro grupos de escolha da
opcdo curricular e composicdo do grupo-turma,
Lingua «Pura» e «Mista» e Tecnoldgico «Puro»
e «Misto», no 7.° ano de escolaridade podemos
verificar que sdo os alunos de Linguas, especial-
mente os de Lingua «Pura», que apresentam
maiores indices nas trés varidveis motivacionais
consideradas, especialmente no que se refere as
suas expectativas de auto-eficacia académica. De
facto, observa-se na «Escala de Expectativas de
Auto-Eficacia» (a excepcdo da subescala «Ex-
pectativas da Disciplina», onde ndo se verifica-
ram diferengas significativas), uma nitida supe-
rioridade dos dois grupos de alunos de 2.2 Lin-
gua Estrangeira relativamente aos dois grupos de
alunos de Educacdo Tecnoldgica. Deve-se assi-
nalar, todavia, a existéncia de diferencas signifi-
cativas na «Escala de Expectativas Negativas»
entre os dois grupos de 2.2 Lingua, favoraveis
aos alunos de Lingua «Pura».

No que se refere as concepcdes pessoais de
inteligéncia verificam-se, contudo, resultados
ligeiramente diferentes, isto €, tanto na escala es-
tatica como na escala total, sdo os alunos de Lin-
gua «Pura» que apresentam melhores resultados
relativamente a todos os outros grupos conside-
rados, inclusive, os de Lingua «Mista», nédo
existindo diferencas significativas entre estes
altimos e os alunos de Educacéo Tecnoldgica.

As diferencas entre os quatro grupos no do-
minio do autoconceito referem-se exclusiva-
mente, no 7.° ano, ao dominio académico, com
excepcdo da escala de autoconceito a matema-
tica. De facto, os alunos de Tecnoldgico «Misto»
sd0 menos penalizados nesta varidvel motivacio-
nal, pois apenas evidenciam menores niveis de
autoconceito, em comparacdo com os dois gru-
pos de 2.2 Lingua, na escala de autoconceito ver-
bal. No autoconceito escolar e académico total
evidenciam-se diferencas relativamente aos
alunos de Educagdo Tecnoldgica «Pura», o0s
mais penalizados no que diz respeito as diferen-
¢as na andlise de variancia para as variaveis de-
pendentes.

As diferencas no 9.° ano, para 0s mesmos qua-
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tro tipos de grupos, revelam a inexisténcia de di-
ferencas na escala das «Concepgdes Pessoais de
Inteligéncia» e no dominio académico do auto-
conceito, todavia, a existéncia de diferencas nas
escalas de expectativas de auto-eficacia revela
uma importante alteragéo: de facto, no 9.° ano de
escolaridade deixam de existir diferengas signi-
ficativas em detrimento dos alunos de Tecnolégi-
co «Misto», passando mesmo a haver diferencas
significativas entre estes e os alunos do grupo
«Puro» da mesma disciplina, favoraveis aos pri-
meiros.

Este fendmeno leva-nos a pensar que, por um
lado, a maior diferenciacdo entre os alunos dos
guatro grupos no 7.° ano se deve ao facto de este
ser o primeiro ano em que existe a primeira dife-
renciacdo efectiva — e selectiva! — no nosso sis-
tema de ensino e que, por tal, as diferencas entre
si sejam mais evidentes e extremadas, nomea-
damente nas turmas mais homogéneas («puras»),
enquanto que, por outro lado, o esbhatimento
dessas diferencas no 9.° ano entre os quatro
grupos, nomeadamente no CPI e SDQI (autocon-
ceito académico) e, também na EEAE, no que se
refere aos alunos de Educacdo Tecnologica
«Mista», pode ficar a dever-se a um efeito de ge-
neralizacdo de concepcdes implicitas motivacio-
nais mais dinamicas (Faria, 1996) e «plasticas»,
devido, porventura, a um efeito uniformizante da
escola enquanto instituicdo social que selecciona
os alunos mais auto-eficazes, dindmicos e com
maior autoconceito, nomeadamente o académi-
co.

Esta hipotese deve-se, essencialmente, ao
facto de as diferengas no CPl e no SDQI terem
desaparecido do 7.° para 0 9.° ano, bem como de
entre os alunos de Educacdo Tecnolégica «Mis-
ta» e 0s dos dois grupos de 2.2 Lingua ndo se ve-
rificarem diferengas nos niveis de auto-eficacia.
Podemos, deste modo, concluir que enquanto 0s
alunos de Educacéo Tecnoldgica «Pura» perdem
sempre nos seus niveis motivacionais, os alunos
da «Mista», por terem todo um conjunto de ex-
periéncias de interac¢do com alunos de 2.2 Lin-
gua, deixam de perder, chegando mesmo a evi-
denciar niveis significativamente mais elevados
em algumas &reas motivacionais.

No que diz respeito ao autoconceito, € de re-
ferir a existéncia de diferencas no autoconceito
competéncia fisica entre os alunos de grupos-
-turma «mistos» das duas opcgOes, favoraveis
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aos de Educacdo Tecnologica. De facto, esta di-
ferenca podera estar relacionada com o facto de
estes alunos, num ano de transicéo ao nivel das
escolhas escolares e profissionais e numa légica
de diferenciacdo positiva face aos seus pares de
Lingua «Mista», no dominio ndo-académico,
evidenciarem niveis mais elevados de autocon-
ceito em disciplinas de &mbito essencialmente
«técnico», como é o caso da Educacéo Fisica ou
mesmo da Educacdo Tecnologica, factor de dife-
renciagdo porventura essencial nas escolhas
tecnologicas que este tipo de alunos faz no en-
sino secundario (Gomes da Silva, op. cit.).

5. CONCLUSAO

Com base nos resultados encontrados, pode-
mos afirmar que no nosso sistema educativo
existem dois grupos de alunos distintos nas ca-
racteristicas psicologicas e motivacionais, as
quais sdo de importancia crucial no seu sucesso
académico: assim, 0s que apresentam as caracte-
risticas motivacionais debilitantes, como aconte-
ce com os alunos que escolhem a disciplina de
Educacdo Tecnologica, sdo potenciais desistentes
do nosso sistema educativo, o qual, por sua vez,
ndo parece saber lidar com este facto.

As diferencas entre os alunos das duas opcdes
(2.2 Lingua Estrangeira vs. Educacdo Tecnol6gi-
ca) sdo mais evidentes do que no caso dos alunos
de turmas mistas das duas opgdes, 0s quais,
recorde-se, sdo colocados na mesma turma por
razdes de natureza essencialmente administra-
tiva. De facto, a maior diferenciagdo que o siste-
ma provoca faz-se sentir nas turmas mais homo-
géneas («puras»), existindo, no caso das turmas
«mistas» (logo, mais heterogéneas) uma maior
aproximacao quanto as variaveis motivacionais.
A existéncia dessas caracteristicas de indole
motivacional nas turmas «mistas» leva-nos a
pressupor que a selectividade e a diferenciacdo
entre diferentes grupos de alunos, que a escola
promove e, de certo modo, perpetua, ndo se en-
guadra nos principios propostos pela nossa Lei
fundamental (nomeadamente o artigo 74.%,n.° 1,
«Todos tém direito ao ensino com garantia do
direito a igualdade de oportunidades de acesso e
éxito escolar», in Canotilho & Moreira, 1998).

Dado que Portugal é um dos paises com uma
das mais altas taxas de abandono e reprovacao



escolar da Europa, especialmente no 3.° ciclo,
torna-se imperioso realizar nas escolas um
trabalho de cariz curricular e psicologico (mo-
tivacdo e orientacdo escolar e profissional), pois
ndo nos parece ser Util, para o normal desenvol-
vimento psicoldgico dos alunos, existirem tur-
mas distintas, com opc¢@es curriculares valoriza-
das de forma diferente, no mesmo sistema de en-
sino.

Assim, os resultados deste estudo apoiam a
reorganizacdo curricular do ensino basico, em
curso, que contempla a inclusdo no 3.° ciclo de
uma 2.2 Lingua Estrangeira como disciplina
obrigatdria e o alargamento da area de Educacao
Avrtistica e de Educacdo Tecnolégica, que tam-
bém passa a ter caracter de obrigatoriedade. Es-
te novo panorama curricular poderéa ainda bene-
ficiar com a implementacdo de um programa de
promocao da auto-eficécia, de concepgdes de in-
teligéncia mais dindmicas e do auto-conceito, no
sentido do desenvolvimento de crencas mais
adaptativas.

Os programas a desenvolver ndo devem, em
nossa opinido, fundamentar-se unicamente em
factores de ordem psicoldgica ou pedagdgica,
perspectiva algo reducionista, mas sim numa
perspectiva psicopedagogica e interdisciplinar,
que integre os varios elementos da comunidade
escolar, nomeadamente os dos Servicos de Psi-
cologia e Orientacdo e os Professores. Na ver-
dade, a énfase numa intervencdo que comporte
aspectos psicopedagogicos centra-se no facto
de, por exemplo, as crencas de auto-eficacia
serem fundamentalmente influenciadas pelos
desempenhos anteriores, pelo que deverdo criar-
se mecanismos e espacos de trabalho — por
exemplo, de estudo acompanhado -, em que
professores e psic6logos possam intervir conjun-
tamente.

Finalmente, do nosso ponto de vista, a forma-
cdo de professores, ao nivel da problematica da
motivacdo e das estratégias mais adequadas de
ensino-aprendizagem, deve implicar a conscien-
cializagdo para a diversidade que, diariamente,
se Ihes depara na sala de aula, bem como a sen-
sibilizacdo para lidar com essas diferencas, fun-
dadas em caracteristicas pessoais e sociais, de
modo a que se constituam em fonte de enrique-
cimento e desenvolvimento individual e colecti-
vo.
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RESUMO

O presente artigo pretende comparar as caracteris-
ticas motivacionais em alunos do 3.° ciclo (7.° e 9.°
anos) com diferentes opgdes curriculares (2.2 Lingua
Estrangeira vs. Educacdo Tecnoldgica). Deste modo, é
nosso objectivo apresentar, a partir da legislacao exis-
tente no nosso pais, o papel que a disciplina de Educa-
¢do Tecnoldgica tem no 3.° ciclo da escolaridade ba-
sica e 0 porqué de, em nossa opinido, existir, no que
respeita a esta disciplina, uma carga eminentemente
negativa.

Em seguida, procuramos caracterizar os alunos
que optam pelas duas disciplinas consideradas, real-
¢ando algumas das caracteristicas motivacionais e so-
ciais que influenciam essa escolha e que acompanham
e diferenciam claramente os alunos ao longo do 3.°
ciclo.

Os resultados de estudos diferenciais indicam que
os alunos de 2.2 Lingua Estrangeira apresentam maio-
res indices de auto-conceito académico e ndo académi-
co, bem como concepcdes de inteligéncia mais dina-
micas e expectativas de auto-eficacia académica mais
elevadas comparativamente com os alunos de Educa-
¢do Tecnoldgica, quer no 7.2 quer no 9.° ano de escola-
ridade.

Finalmente, é nosso objectivo colocar em evidéncia
a importancia do papel do grupo-turma no contexto
escolar, no sentido de evidenciar as diferencas grupais
que se estabelecem dentro da escola, local onde o di-
reito a igualdade de oportunidades no sucesso escolar
se encontra consagrado na Constitui¢do, e onde a di-



ferenca se deve instituir como fonte de enriquecimento
e desenvolvimento pessoal e colectivo.

Palavras-chave: Auto-conceito, auto-eficacia, con-
cepgdes pessoais de inteligéncia, opgdes curriculares,
educacdo tecnologica, lingua estrangeira.

ABSTRACT

This article aims to compare the motivational cha-
racteristics of 3rd cycle students (7th and 9th grades)
with different curricular options (Second Foreign Lan-
guage vs. Technological Education). This way, our
aim is to present the Technological Education role in
the 3rd cycle of the compulsive Portuguese education
system, taking in consideration the existing legislation,
and try to explain the reasons for the generalized ne-
gative perceptions of this curricular option.

Next, our goal is to characterize the students who
choose either one or the other curricular option and

enhance some of the motivational and social characte-
ristics that influence that choice and which clearly dif-
ferentiate the 3rd cycle students.

The results of the differential studies indicate supe-
riority of the Second Foreign Language students in
academic and non-academic self-concepts, in personal
conceptions of intelligence (more dynamic), and also
in their self-efficacy expectations, in comparison with
Technological Education students, for both 7th and 9th
graders.

Finally, we try to emphasize the role of school class
in the enhancement of group differences within school,
institution where the right for equal opportunities in
academic success is well established in the Portuguese
Constitution, and where the difference should repre-
sent a way of enhancement and personal and collective
development

Key words: Self-concept, self-efficacy, personal
conceptions of intelligence, curricular options, Tech-
nological Education, Foreign Language.
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