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Resumo

Neste artigo apresentamos o paradigma experimental de suporte ao uso do Procedimento de
Dissociagéo de Processos (PDP) em medidas de meméria. E aqui descrito em detalhe o procedimento
experimental que permite o cdlculo de estimativas da componente controlada e da componente
automatica de julgamentos mnésicos, sendo descritas algumas generalizacoes deste procedimento a
outro tipo de julgamentos. Sdo idéntificadas varidveis que moderam o peso de cada uma das
componentes num julgamento e referida a abordagem teorica subjacente a concepg¢do dualista de
memoria subjacente ao PDF, bem como as explicagdes alternativas.
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Abstract

This paper presents the experimental paradigm underlying the process dissociation procedure (PDP)
in memory research. It explains in detail the experimental procedure and how fo compute the
controlled (explicit recall) and automatic (familiarity) estimates underlying memory judgments. Some
examples of the generalized used of the PDP to other judgments besides memory are also considered.
Variables that moderate the relative weight of one or both of the components on judgment are
identified and briefly described. Finally, a dual-process approach underlying the PDP is discussed and
contrasted with alternative views.

Key-words: Automaticity, Control, Memory, Process dissociation procedure.

O objetivo deste artigo ¢ o de apresentar o paradigma experimental sobre o qual assenta a técnica,
desenvolvida por Larry Jacoby (1991) e seus colaboradores (e.g., Jacoby, Toth, & Yonelinas, 1993),
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que ficou conhecido por Procedimento de Dissocia¢do de Processos (PDP). A sua aplicagdo original
foi no dmbito da memoria humana e surge como uma resposta ao facto de as tarefas de memoria
implicitas (e.g., completamento de fragmentos) e explicitas (e.g., reconhecimento) ndo serem medidas
puras destes processos (a recordacdo explicita contamina o completamento de fragmentos e o
sentimento de familiaridade contamina medidas explicitas como o reconhecimento). Ao criar
condicdes numa mesma tarefa experimental em que memoria implicita e explicita actuam em
convergéncia e condi¢cdes em que estas actuam em oposi¢do o PDP consegue estimar, usando algebra
simples, as componentes implicita e explicita da memoria ultrapassado o problema das “tarefas puras”
(para mais detalhes sobre a origem do PDP ver Ferreira, Reis, Orghian, & Soéro, 2012).

A sua inclusdo em paradigmas experimentais dos mais diversos dominios de investigagdo permite
de uma forma mais geral separar e estimar uma componente de resposta automdtica (caracterizada
pela sua natureza espontdnea e obrigatoria) e uma componente controlada e intencional, capaz de
inibir a resposta espontanea.

O estabelecimento do efeito: Os estudos originais

Os primeiros pressupostos do PDP , foram apresentados por Jacoby em 1991 e associam-se a visdo de
que os processos de reconhecimento ndo sdo puros mas sim compostos por componentes automaticas
e controladas que sendo independentes! coexistem e determinam conjuntamente as nossas respostas.
Apesar de ser neste artigo que o autor desenvolve a logica do procedimento, ¢ apenas no artigo de 1993
(Jacoby, Toth, & Yonelinas, 1993) que o paradigma experimental que o suporta fica definido. A
aplicagdo do PDP ¢ feita sobre o processo de reconhecimento de listas de palavras previamente
apresentadas. No 3° estudo de 1991 o autor apresenta as listas a serem memorizadas em duas fases.
Numa primeira fase os participantes vém num ecrd de computador de forma sequencial palavras e
anagramas, sendo-lhes pedido para ler as palavras e procurar a solugdo dos anagramas. Numa segunda
fase os participantes ouvem uma segunda lista de palavras, sendo agora instruidos a memorizar cada
palavra repetindo-a em voz alta. A diferenca relativamente ao procedimento de 1993 ¢ a de que no
artigo original o autor usa apenas um de dois tipos de instrugdes de reconhecimento (manipulagdo
inter-participantes): (a) reconhecer apenas as palavras repetidas oralmente (instrugdes de exclusdo), ou
(b) reconhecimento de qualquer palavra previamente apresentadas (na 1° ou 2* fase; instrugdes de
inclusdo). Segundo Jacoby (1991), a instrucdo de exclus@o implica que o reconhecimento se ancore
num processo controlado/consciente (que permite aceder ao registo da propria codificacdo do
estimulo). As instrugdes de inclusdo permitem que o reconhecimento seja feito com base em dois tipos
de processos (Controlado=Recordagdo e Automatico=julgamento de Familiaridade). O facto do
delineamento ser inter-participantes, ndo permite computar sendo medidas globais das duas
componentes, isto é medidas relativas a amostra, e ndo a cada individuo2. em comparagio com outros
dois estudos do mesmo artigo de 1991, estas medidas sugerem a possibilidade das duas componentes
reagirem de forma diferente a manipulagdes da disponibildiade de recursos cognitivos, validando o
PDP como uma forma de aceder a estas duas componentes separadamente. E, em 1993, que paradigma
fica definido no tipo de delineamento mais apropriado : o que manipula intra-participantes as
instru¢des que definem a tarefa de memoria. Neste estudo a tarefa de reconhecimento ¢ substituida por
uma tarefa de completamento de radicais (e.g., o radical “ca_ ™ referente a palavra “casa”) com
instrucdes de inclusdo ou exclusdo é aleatoria. Ao participante ¢ dito que se o radical surgisse a verde,
deveria completar com uma palavra da lista estudada OU se ndo conseguisse recordar nenhuma

1 Para uma discussdo aprofundada sobre a validade e consequéncias deste pressuposto ver por exemplo Buchner et al., 1995.
Autores como Joordens e Merikle (1993) pondo-o em causa oferecem estimativas com base no pressuposto de uma relagio
de redundancia entre os dois componentes, que segundo Jacoby e colaboradores (Jacoby, Yonelinas, & Jennings, 1997;
Jacoby, Toth, Yonelinas, & Debner, 1994) apresenta um pior fi aos dados da literatura. As analises comparativas sugerem
porém que se o pressuposto de independéncia for incorrecto a estimativa da componente automatica ¢ enviesada, em especial
se a probabilidade associada a componente controlada for elevada (ver Wilson & Horton, 2002).

2 Ver Horton e Vaughan (1999) para uma discussio sobre as vantagens ¢ desvantagens dos dois tipos de delineamentos.
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palavra, uma palavra que fizesse sentido (instrucdo de inclusdo); se o radical surgisse a vermelho,
deveria completa-lo apenas com uma palavra que NAO estivesse na lista previamente apresentada
(instrugdes de exclusdo). Num dos estudos apresentados neste artigo, metade dos participantes na fase
de codificacdo estiveram em situa¢do de atencdo dividida. Corroborando a vantagem de se aceder
separadamente as duas componentes, a situacdo de divisdo da atencdo afecta apenas a componente
controlada (C) (de .25 sem divisdo da atencdo, desce para .00). Deixando a componente automatica
(A), invariante através das duas condi¢des experimentais (.47 e .46). Assim, o paradigma experimental
de estudo dos processos mnésicos que incorpora o PDP permite ndo s obter estimativas de processos
controlados (recorda¢@o) e automaticos (familiaridade) como também testar hipoteses sobre o efeito da
manipulacdo de diversas variaveis independentes (e.g., ateng@o) nestes processos.

A defini¢do do paradigma que da suporte ao PDP

Ao longo dos anos diferentes estudos t€m utilizado o PDP, de forma a tornar clara a natureza
composta dos processos que conduzem a uma resposta mnésica, tornando claro as caracteristicas
dos paradigmas que permitem uma boa aplicacdo do PDP.

Participantes

Se analisarmos os estudos no campo da memoria, verificamos que muitas das condi¢des sdo opera-
cionalizadas sobre 15 a 20 participantes, sendo os efeitos decorrentes da manipulag@o de diversas
variaveis independentes detectados na variagdo das estimativas obtidas das duas componentes;
controlada e automatica (ver abaixo “variaveis que afectam as componentes”). No entanto ha que
ter em conta que se desconhece o grau de fiabilidade destas estimativas da componentes controlada
e automatica de um processo, sdo como o nome indica “estimativas”, as quais sdo sujeitas a
diferente tipo de enviesamentos que determinam a sua fiabilidade. Neste sentido quanto mais
inovador for o campo em que se usam as medidas, maior o nimero de participantes que se devera
usar de forma a permitir aceder a valores mais estaveis e representativos dos efeitos em estudo.

As variaveis independentes

Teste inclusivo vs. exclusivo (manipulagdo intra-participante): O teste inclusivo ¢ criado por se
definir que o participante pode gerar uma resposta correcta com base quer na recordagao (processo
controlado) quer na familiaridade (processo automatico) (e.g., completar um fragmento de palavra
com uma palavra que foi apresentado anteriormente ou, no caso de ndo conseguir, com outra
palavra que surge na mente). Um teste exclusivo ¢ criado por se definir que a resposta correcta s6
pode ser gerada por um processo controlado, induzindo o processo automatico a resposta errada
(e.g., completar um fragmento de palavra com uma palavra que ndo foi apresentado anterior-
mente). As condigdes de inclusdo e exclusdo deverdo ser tdo equivalentes quanto possivel.

Composigdo da lista de teste: A tarefa requerida aos participantes envolve sempre uma distingdo
entre itens previamente apresentados (Apresentados) e itens ndo apresentados (Novos). O contra-
balanceamento da lista de palavras “Apresentadas” e ‘“Novas” permite controlar os efeitos
decorrentes das caracteristicas intrinsecas do material. O falso reconhecimento de itens novos
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fornece uma base-line da Familiaridade do material usado que pode ser subtraido as estimativas de
familiaridade obtidas pelo PDP.

Contrabalanceamentos ou aleatorizagdo: Em casos em que ensaios de teste inclusivo e exclusivo
ndo surgem aleatoriamente, convém contrabalangar a ordem dos dois testes (percebendo-se o
impacto que um tem sobre o outro). No caso de uso de mais de uma lista de material este devera
ser contrabalangado ou aleatorizado.

Variavel dissociativa: regra geral a manipula¢do de uma variavel que se espera, por razdes teoricas,
que tenha um impacto diferencial sobre as componentes (e.g., distracgdo da atenc¢do; envolvimento
na tarefa; sobre carga cognitiva, etc.). De notar que usando o PDP ¢é possivel testar e obter
dissociagdes de processos que envolvem a invaridncia de um dos processos (e.g., diminuigdo da
atencdo afecta a recordagdo explicita mas deixa as estimativas de Familiaridade invariantes).

Medidas dependentes

As medidas dependentes em que o PDP se baseia nos estudos originais sdo o desempenho mnésico
dos participantes (respostas “Sim, o item foi apresentado”) quando o tem ¢ um item alvo (o item
que deve ser ignorado na tarefa de exclusao) nas condi¢des de inclusdo e exclusao referidas acima.
Este desempenho mnésico pode depois ser expresso em termos das estimativas das duas
componentes: Familiaridade (F) e Recordagdo explicita (R):

P(resposta aos itens alvos: “foi apresentado”/inclusdo) =R + F — RF =R + F(1-R).
P(resposta aos itens alvos: “foi apresentado”/exclusdo) = F — RF = F(1-R).

Assim, uma pessoa vai usar itens apresentados na condi¢do de inclusdo porque se recorda
explicitamente destes (R, que ¢ um processo controlado) ou porque lhe parecem ser familiares
(F, i.e., vém-lhe automaticamente a cabega quando tenta adivinhar palavras que sirvam para
completar os radicais). Uma pessoa usa itens criticos apresentados na condi¢ao de exclusdo (apesar
de instrugdes explicitas para ndo o fazer) quando estes lhe forem familiares (F) e quando,
simultaneamente, ndo tiver memdoria explicita (R) destes itens.

Considerando o procedimento de uma forma geral como associado a outras medidas que nao de
memoria, poderemos definir que:

P(resposta X /inclusdo) = C + A— CA=C + A(1-C).

P(resposta X/exclusao) = A — CA =A(1-C).

A partir das duas equagdes acima torna-se simples resolvé-las em ordem as duas incognitas e obter
estimativas de C e A3:

C = P(resposta X/inclusdo) — P(resposta X/exclusio)

A = P(resposta X/exclusdo) / (1-C).

Materiais

O material utilizado nos estudos de memoria tendem a ser listas de palavras, que estdo sujeitas a
todas as precaugdes associados as listas de memoria (equilibrio em numero de silabas, frequéncia
na lingua, valéncia, etc.). O niimero de listas a usar no estudo depende das caracteristicas

3 Estas duas formulas resultam do racional em que: (a) o desempenho por resposta X no teste de inclusio (que em meméria
passa por lembrar ou usar todos os itens) tem por base as duas componentes C+A. Por serem duplamente consideradas as
respostas induzidas pelas duas componentes quando se soma C e A, deve-se subtrair uma vez as respostas conjuntas (CNA).
Sob o pressuposto de independéncia das componentes a intercepgdo traduz-se em multiplicagdo (CA); (b) o desenpenho por
resposta X (que traduz “incorrecto desempenho”) no teste de exclusdo deve resultar s6 da componente A, pelo que se deve
excluir o contributo da componente C, traduzindo-se em A—(CNA).
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especificas do procedimento a usar. Testes de reconhecimento directos necessitam de, pelo menos,
duas listas de material, equilibradas: a Lista dos Apresentados e a Lista dos Novos.

O nimero de itens em cada uma dessas listas ¢ fundamental. Os estudos publicados t€ém apresentado
dimensdes em torno das 12, 20 a 50 palavras. A dimensao das listas determina o nimero de ensaios
que serdo integrados no calculo das estimativas das componentes de F e R. Desta forma tem impacto
directo na variabilidade, estabilidade e representatividade destas estimativas. Numeros que excedem
os 20 ensaios na condi¢do de exclusdo parecem favorecer esses critérios, visto que evitam desem-
penhos perfeitos (probabilidades de 1 e de 0 impedem o calculo dos componentes), ddo sensibilidade
¢ estabilidade as medidas. Sendo o niimero de ensaios de exclusdo igual ou superior a 20 ensaios os
de inclusdo também o devem ser, para que se mantenha o mesmo nimero em cada condigdo. Assim
20 ensaios de exclusdo implicam 20 de inclusdo num total de 40 ensaios por participante.

Procedimento
O procedimento associado a este paradigma no estudo da memoria implica duas ou mais fases:

Fase de Exposi¢cdo prévia. Esta fase pretende definir que “lista de estimulos” é considerada a
previamente “Apresentada” (regra geral implica mesmo a apresentacdo de lista de materiais, mas
pode apenas levar a pessoa a activar essa lista na sua mente). Todos os que ndo estdo nesta(s)
lista(s) sdo estimulos “Novos”. Todos os participantes sdo convidados de uma forma ou outra a ter
conhecimento dessa lista, quer se explicite ou ndo o seu futuro uso num teste de memoria.

Fase de consolidag@o/esquecimento: uma tarefa de preenchimento, pode promover as condigdes
naturais de consolidagdo ou esquecimento da memoria, permitindo maior variabilidade nos
resultados e um estudo mais sensivel dos processos mnésicos.

Fase de teste. Esta fase envolve os ensaios inclusivos e exclusivos apresentados de forma aleatéria
ou em bloco.

As manipulagdes das “varidveis dissociativas” integram-se ou na fase de codificagdo ou na fase de
teste, dependendo das suas caracteristicas (ver abaixo “tabela de variaveis com impacto nas
componentes”).

Analises estatisticas

Como referido a vantagem do PDP ¢ permitir aceder a uma estimativa de cada uma das compo-
nentes R e F numa mesma tarefa. A validade destas estimativas parece estar relacionada com as
condigdes experimentais terem evitado: (a) desempenhos perfeitos (o PDP ndo funciona com
valores de “input” extremos: zero erros e/ou 100% de respostas certas); (b) o nimero de acertos
superar o de respostas erradas (caso contrario estariamos na circunstancia teoricamente insusten-
tavel de obter mais acertos quando os dois processos se opdem do que quando os dois processos
convergem na mesma resposta). Recomenda-se que os participantes que ndo verificaram estas
condigdes sejam referidos e descritos nas analises, mas retirados do calculo das componentes se
forem casos pontuais (caso representem um proporgdo significativa da amostra a validade dos
dados fica porém posta em causa).

Com vista a garantir a equivaléncia das condigdes de inclusdo e exclusdo espera-se que a analise
estatistica dos scores de base-line ndo revele diferengas significativas (ver Yonelinas & Jacoby,
1996). Com este pressuposto verificado, convencionalmente as analises subsequentes ndo levem em




154 T. Garcia-Marques & M. B. Ferreira

conta as base-lines. A andlise estatistica consensualmente utilizada, para comparar os grupos
experimentais relativamente a cada uma das componentes ¢ a Anova. Esta ndo inclui a componente
como um factor da analise, por duas ordens de razdes: (a) apesar dos pressupostos de independéncia
dos processos automatico e controlado, as duas estimativas ndo sdo elas proprias independentes (ver
Curran & Hintzman, 1995, 1997) sendo necessario uma estimativa para computar a outra; (b) as duas
componentes ndo partilham exactamente das mesmas caracteristicas distribucionais?.

Variagdes do paradigma’

O paradigma originalmente definido no contexto de estudo de processos mnésicos, como associado ao
estudo de listas de palavras, tem sido adaptado a outro tipo de material. Por exemplo, Aupée (2007)
procurando testar o impacto da emocionalidade dos materiais nas componentes automatica e
controlada da memoria, utiliza listas de imagens neutras e emocionais e Shapiro e Krishnan (2001)
usam listas de antincios de produtos. Emrich (1999) utiliza duas listas que descrevem comportamentos
consistentes e inconsistentes com o papel de lider de ex-empregadores (lista 1) e comportamentos de
um candidato ao lugar (lista 2), tendo como teste inclusivo de memoria o reconhecimento de que os
comportamentos foram apresentados e como teste exclusivo o reconhecimento de que pertencem ao
candidato.

As instru¢des que definem as tarefas de inclusdo e exclusdo, também tém variado extensivamente
em torno do tipo de material utilizado. As instru¢des podem explicitamente pedir para excluir materiais
apresentados em uma de duas listas prévias (inclusdo refere o uso de qualquer material apresentado e
exclusdo o s6 apresentado numa das listas); informagao que foi observada até ao momento (apenas ¢é
definido o critério do que deve ser excluido no caso de exclusdo, por exemplo ndo usar palavras
apresentadas na situagdo experimental); informacdo fornecida por um dado individuo (excluir o que o
individuo x apresentou), informagao que se opde ao contexto do participante (excluir o que tem a
caracteristica x), etc.

Mas a variagdo mais relevante é a exportacao do PDP a outros dominios de investigacao para além
da memoria (ver Ferreira, Reis, Orghian, & Soro, 2012). Sempre que um investigador esta interessado
em separar as componentes controlada e automatica envolvidas num qualquer dominio do
processamento de informacao pode adaptar os seus paradigmas ao PDP, obedecendo aos pressupostos
basicos acima descritos. Assim, tem-se verificado o uso do PDP no campo dos esteredtipos, por criagao
de tarefas que se definem como testes inclusivos e de tarefas que se definem como testes exclusivos.
Uma tarefa inclusiva serd uma tarefa que suscita 0 mesmo tipo de resposta quer o participante se guie
pelo estereotipo activado, quer utilize outro tipo de informag¢ao como base para o seu julgamento. Uma
tarefa exclusiva gera diferentes tipos de resposta caso o participante se deixe guiar pelo estereétipo ou
atenda a informacao néo estereotipica como base para o seu julgamento. O desenvolvimento deste tipo
de tarefas tem permitido estimar a componente automatica e controlada das respostas dos participantes
(e.g., Payne, 2001, 2008). O PDP foi aplicado aos dados do IAT (Implicit Association Test), sugerindo
que o0 mesmo envolve ensaios inclusivos e exclusivos, permitindo estimar as componentes automaticas
e controladas das respostas dos participantes (Stewart, von Hippel, & Radvansky, 2009). Em
julgamentos de decisdo (e.g., Ferreira, Garcia-Marques, Sherman, & Sherman, 2006), os autores tém
dissociado a componente automatica da controlada, referindo a primeira como associada ao uso de
heuristicas ¢ a segunda como associada a respostas ndo heuristicas que envolvem a aplicacdo
deliberada de regras de julgamento.

4 As caracteristicas distribucionais de uma diferenca entre duas binomiais diferem das caracteristicas distribuicionais de uma
razdo entre duas binomiais (M. Nurminen, 1986).

5 Ha que ter em atencio que as estimativas automaticas e controladas obtidas através do PDP podem ter diferentes significados
conforme as tarefas e contextos em que o PDP ¢ usado (Ferreira et al., ndo publicado).
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O conjunto de variaveis que tem impacto directo nas estimativas da componente controlada e auto-
matica, é vasto, mas enquadra-se em uma de duas categorias: capacidade e motivagdo®.

Variavel

Impacto

Repetigao/Fluéncia

Forca de habito = aprendizagem de uma resposta

Modalidade de estudo vs. teste

Imagem vs. palavra

Aumento do tempo de estudo

Disponibilidade de recursos cognitivos/Divisao

da ateng@o na codificagdo

Envolvimento/interesse pessoal na tarefa

Niveis de processamento da codificacdo.

Codificag@o por geragdo vs. leitura do item

Limites no tempo de recuperagdo da informagao/
Divisdo da atengdo no teste

Distanciamento da recuperagao

Idade dos participantes

A componente automatica ¢ maior para itens repetidos/fluentes (e.g.,
Jacoby & Whitehouse, 1989) ndo afectando estes a componente controlada.

Respostas/tarefas aprendidas por repeti¢do (criagdo de habito) afectam a
componente automatica ¢ nao a controlada (Hay & Jacoby, 1996)

A mudanga de modalidade afecta negativamente ambas as componentes
(Yonelinas & Jacoby, 1995)

O efeito de superioridade da recordagdo de imagens comparativamente a
palavras afecta as duas componentes (Wagner et al., 1997)

Ambas as componentes automatica e controlada aumentam (Jacoby, 1999;
Yonelinas, 1994)

Variagdes em recursos cognitivos, desvios de atengdo, t€ém impacto na
componente controlada, e ndo tém impacto ou este é reduzido na
componente automatica (e.g., Gruppuso, Lindsay, & Kelley, 1997; Jacoby
& Kelley, 1992; Jacoby, Toth, & Yonelinas, 1993).

A componente controlada aumenta em tarefas relevantes para os
participantes. A componente automatica nao sofre mudangas com o nivel
de envolvimento (Stewart, & Payne, 2008).

Um nivel de codificagdo mais profundo (nivel do significado),
relativamente ao nivel perceptivo, parece aumentar a componente
controlada (e.g., Toth, 1996) corroborando dados de outros métodos de
dissociagdo (ver Yonelinas, 2002 para revisdo). Estudos com o PDP
(Jacoby, 1994; Jacoby, Toth, & Yonelinas, 1993; Richardson-Klavehn,
Gardiner, & Ramponi, 2002; Toth, Reingold, & Jacoby, 1994) sugerem
que este impacto pode, por vezes, se generalizar a componente
automatica mesmo se com menor magnitude

Ambas as componentes ganham quando a fase de exposi¢do se define
pela producdo do item em vez da sua simples leitura, sendo mais forte o
ganho da componente controlada (e.g., Dodson & Johnson, 1996; Jacoby,
1991; Jennings & Jacoby, 1993; Verfaellie & Treadwell, 1993).

A imposicao de rapidez de resposta afecta negativamente a componente
controlada, deixando intacta a automatica (Benjamin & Craik, 2001; Toth
1996; Yonelinas & Jacoby, 1994; Yonelinas & Jacoby, 1996), tal como a
divisdo da atengdo no momento de recuperagao (Dodson & Johnson,
1996; Gruppuso, Lindsay, & Kelley, 1997).

A componente automatica decai mais rapidamente do que controlada
(Yonelinas & Levy, 2002).

O aumento da idade diminui a componente controlada, deixando
inalterada a automatica (Benjamin & Craik, 2001; Caldwell & Masson,
2001; Jacoby, 1999; Jennings & Jacoby, 1993, 1997; Rybash & Hoyer,
1996; para um resultado diferente ver Jennings & Jacoby, 1997).

6 Alguns dos efeitos referidos nesta tabela, podem ser ainda qualificados por outras variaveis. Por exemplo os efeitos de geracio
podem ser qualificados pelo tipo de tarefa de reconhecimento afectuada, como o sugere a interacg¢do encontrada por Jacoby
e colaboradores (1993) entre a geragdo vs. leitura e a medida de memoria (reconhecimento vs. complemento de radicais).
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Alguns exemplos do uso do paradigma

O impacto da for¢a de habito no processamento controlado e automdatico. Hay e Jacoby (1996) através
de treino criaram habitos de resposta a uma tarefa de fragmento de palavras nos seus participantes com
dois niveis de for¢a: maior probabilidade de uma resposta (75/25) ou igual probabilidade (50/50). Numa
fase subsequente, os participantes realizaram a tarefa de memoria onde estudavam uma lista de pares de
palavras. Alguns desses pares de palavras correspondiam as associagdes aprendidas. Assim para os
participantes que tiveram uma aprendizagem 75/25 o par “joelho-dobrar” (“knee-bend”) seria tipico € o
par (joelho-osso) “knee-bone” atipico. Numa terceira fase do estudo os participantes testavam a sua
memoria da lista completando os fragmentos da segunda palavra de cada par (ex.: “knee-b_n ") sobre
instrugdes de “adivinhar sendo se lembrar”. Situacdes onde o habito se opde a recordagdo definem a
condi¢do de exclusdo, situagdes onde o habito é congruente com a recordagdo definem a condigdo de
inclusdo. Os resultados sugerem uma tendéncia para os participantes da condigao 75/25 a darem respostas
congruentes com o hébito (ou seja completar o fragmento do par “knee-b n_” com “bend”). Mas mais
importante, o uso do PDP mostrou que a criagdo do habito se traduz no aumento da componente
automatica da aprendizagem nao afectando a componente controlada.

Dissociando as componentes automdatica e controlada em Julgamentos de verdade. lan Begg e seus
colaboradores (Begg, Anas, & Farinacci, 1992) abordam a componente controlada e automatica de um
julgamento de verdade de uma afirmacao, fazendo uso do PDP. Para o efeito emparelharam afirmagdes
que tinham sido previamente apresentadas e outras que ndo o tinham com uma fonte credivel ou uma
fonte ndo credivel. O julgamento de verdade traduzia-se assim numa condig@o de inclusdo quando a
fonte credivel estivesse emparelhada com uma frase repetida e uma fonte ndo credivel com uma frase
ouvida pela primeira vez. A condicdo de exclusdo envolvia o emparelhamento oposto, i.e., fonte ndo
credivel emparelhada com frase repetida e vice-versa (pelo que a recordagdo da fonte sugere um
julgamento, que o sentimento de familiaridade para com a frase — processo automatico — contraria). Os
resultados sugerem que ambas as componentes sdo independentes, visto que ao reduzir os recursos
cognitivos dos participantes, afectou-se a componente controlada deixando intacta a automatica.

Dissociando componente controlada e Automdtica nos julgamentos de incerteza. Ferreira e
colaboradores (2006) abordam o uso de heuristicas (ver Gilovich, Griffin, & Kahneman, 2002;
Tversky & Kahneman, 1982) como um processo essencialmente de natureza automatica, referindo que
as decisdes deliberadas definem um processamento controlado e utilizam o PDP com vista a perceber
se as variaveis que distinguem conceptualmente os dois processos dao suporte a esta interpretagao.

O material de base sdo problemas directamente inspirados no tipo de problemas inferenciais utilizados
no campo do julgamento em condi¢des de incerteza. A condi¢@o de inclusdo foi obtida através do uso
de Problemas em que a resposta correcta pode ser dada com base nos processos heuristicos ou
deliberados. A condigdo de exclusdo usou Problemas cujo processamento baseado em heuristicas
sugere respostas diferentes da do processo deliberado. Num dos estudos, os autores pediam a metade
dos participantes para responder aos problemas usando a sua intui¢ao e sem perder muito tempo com
nenhuma resposta em particular, enquanto a outra metade foi instruida para reflectir cuidadosamente
antes de responder. O PDP permitiu verificar que o melhor desempenho dos participantes instruidos
para reflectir antes de responder se deveu a um maior processamento controlado da informagao.
Contudo, estas instrugdes ndo afectaram a componente automatica, quer dizer, a tendéncia dos
participantes para responder com base em heuristicas.
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Dissociando componente controlada e Automatica nos julgamentos sociais. Payne (2001) aborda as
caracteristicas automaticas e controladas dos esteredtipos sociais desenvolvendo uma tarefa que permite
definir condi¢des de inclusdo e exclusdo: a “tarefa do atirador”. Nesta tarefa, o participante via uma
sequéncia de fotos de armas (e.g., revolver) ou ferramentas (e.g., chave de fendas) cada uma
imediatamente precedida pela foto de um caucasiano ou de um africano. O participante devia indicar, tdo
rapidamente quanto possivel, se o objecto apresentado era uma arma ou uma ferramenta. Ensaios de
inclusdo eram os que precediam as imagens de armas com fotos de africanos (a associagdo estereotipica
africano-agressivo facilita a identificacdo do objecto “arma”) ensaios de exclusdo eram os que precediam
as imagens de ferramentas com fotos de africanos (a associacdo estereotipica africano-agressivo dificulta
a identificagdo do objecto “ferramenta”). Ensaios equivalentes de inclus@o e exclusdo usavam as fotos de
caucasianos em vez das fotos de africanos. Os resultados ndo s6 mostraram que os participantes
(caucasianos) cometiam mais erros (dizer que era um arma quando efectivamente era uma ferramenta)
quando as imagens de ferramentas eram antecedidas de fotos de africanos (comparativamente a fotos de
caucasianos) como a utilizagdo do PDP permitiu descobrir que estes erros ocorriam a um nivel automatico
ndo havendo diferencgas na capacidade controlada de identificag@o preceptiva dos objectos.

As explicagdes teoricas (PDP no campo da memdria)

Os dados oferecidos pelo paradigma que dao suporte ao uso do PDP, sugerem a existéncia de uma
dissociagdo das componentes controladas e automatica num mesmo processo de julgamento mnésico.
A maioria das abordagens teéricas que lidam com estes dados considera-os evidéncia de que os julga-
mentos tém duas componentes (mas ver Ratcliff, Van Zandt, & McKoon, 1995). No entanto as aborda-
gens teoricas que o pressupdem podem diferir no modo como interpretam a natureza e funcionalidade
destas componentes.

Recordacao vs. Familiaridade

Para dar conta dos dados de dissociagdo que a literatura empirica dos processos de memoria tem
apresentado, varios modelos dualistas (e.g., Atkinson & Juola, 1973, 1974; Jacoby, 1983, 1984, 1991;
Mandler, 1979,1980, 1991; Tulving, 1982, 1985; Yonelinas, 1994, 1997, 1999, 2001) que pressupdem
a existéncia de dois processos qualitativamente diferentes de memoria — recordagdo e familiaridade —
tém sido apresentados (para uma revisdo ver Yonelinas, 2002). A maioria desses modelos definem
recordacdo como um processo que gera uma resposta discreta que se baseiam no acesso a detalhes do
episodio de codificagdo e familiaridade como um processo continuo de rapido acesso que informa
sobre a forga com que o item esta registado na memoria (Yonelinas, 1999, mas, ver Brainerd, Reyna,
& Mojardin, 1999, para uma interpretacdo alternativa de R e F). A familiaridade, apesar de fornecer
informag@o sobre a frequéncia, duracdo e recéncia da exposicdo prévia, nada informa sobre os detalhes
episodicos da codificacdo. Apesar de apenas o modelo de Jacoby, referir cada um destes processos
como sendo um controlado e outro automatico, a maioria dos atributos que sdo associados a estes
processos (descritos acima) tendem a ser consistentes com essa visdo. A maioria destes modelos (com
excepcdo de Atkison & Juola, 1973, 1974) considera que ambos os processos sao independentes.

Visoes alternativas

Abordagens como a de Reder et al. (2000) e de Johnson e colaboradores (e.g., Johnson, Hashtroudi, &
Lindsay, 1993) destacam-se destes modelos dualistas, na forma como conceptualizam os dois
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processos. Reder sugere que os dois processos que sustentam um julgamento mnésico traduzem mera
activacdo, mas enquanto a familiaridade se centra na activacdo do item na memoria, o processo
controlado reflecte a activacdo dos detalhes na memoria episddica que reflectem o momento de
codificagdo. Johnson e colaboradores sugerem que a memoria tem por base um processo automatico/
/heuristico que procura com base na familiaridade e nos detalhes perceptivos de um item sustentar uma
decisdo de que o item tera sido ou ndo apresentado, e um processo controlado/sistematico que contrasta
e integra a informagéo recebida sobre o item com o conhecimento geral do individuo (quando necessario).
Sendo dualistas e tendo alguns pontos em comum com os modelos anteriormente descritos, estas duas
conceptualizagdes dos processos diferem substancialmente desses.

Conclusoes

Apesar de ter nascido associado a um paradigma experimental que aborda o processamento mnésico o
uso do PDP rapidamente se generalizou ¢ ¢ hoje um procedimento geral que permite dissociar
processos controlados de automaticos nos mais diversos dominios de estudo do comportamento
humano. Assim o PDP permite ndo sé separar a contribuicdo dos dois modos de processamento mas
também perceber como as caracteristicas do contexto podem afectar cada um destes modos de forma
independente. A validade das estimativas das componentes’ como aqui sdo propostas, ancoram: (a) na
validade do pressuposto de independéncia das duas componentes; (b) na validade do pressuposto de
que ambas as componentes (controlada e automatica) sao iguais nas equagdes de inclusdo e de exclusdo
(c) no cuidado metodologico associado a concepgdo das condig¢des de inclusdo e de exclusio; (d) no
cuidado associado a constru¢do dos materiais que lhe dio suporte.
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